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PREFACE

Lorsqw’au xvin® siécle, la question §'est posde de savoir si
le créateur d’une ceuvre intellectuelle conservail sur elle

“quelque droit, aprés en avoir aliéné le manuscrit, les

auteurs et les libraires estimérent gue ce droit était analogue
@ celui du propriétaire d’une maison ou d'un champ, — en
un mot que c'était un droit de propriété. Cette notion fat
adoptée par la quasi unanimité des .msz.mno;u::m.@. du siéele
suivant.

Pourtant, dans son Traité des U..c;m des Auteurs dans la
Littérature, les Sciences et les Beaux-Arts, paru en 1838,
Augustin Charles Renounard, Conseiller a la Cour de cassa-
tion, et apparenté d la famille des grands éditeurs de ce nom,
avait, le premier, lumineusement démontré que la notion.de
propriélé ne pouvait pas sappliquer au droit d’anteur sur

_ Peeuvre publide.

Constatant que la collectivité acquérait, de son cété, des
droits sur Ueeuvre aprés sa publicedion, il a cherché quelle
était la nature des droits que, d’une part, la collectivité,
d’aatre part, les auteurs avaient sur elle.

Il constatait que ces droits se contredisaient, et que leur
conciliation était lobjet de la plupart des lois qui régis-
saient la matiére dans les différents pays; il concluait :

« Ce n'est que par Padoption d'une théorie ferme et nette;

ce n'est que par la destruction des préjugés qui régnent sar

celle Sa&m.ﬂmg. gue les hésitations de Uopinion auront un
terme.

« Pour en venir la, il ne suffit pas de dire qu'il y a

deux droits antagonistes & concilier : il faut aller plus

avant et pénétrer jusqu'd - la connaissance intime de ces
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« droits, dont la conciliation est le probléme qu'une bonne
« loi doit résoudre. » :

Un siécle s'est écoulé depuis que ces lignes ont paru, et
cette loi n’a pas encore été élaborée en France, oi les auteurs
continuent @ étre les victimes du concept de « propriété ».

La lecture de I Avenir de I'intelligence de Charles Maurras
a inspiré, @ mon trés &azawam et Irés érudit confrére Paul
Olagnier, I'idée de les servir en fournissant au &31&«%
. futur ane dialectique et des matériauzx asses &ca.% Jusga'ict.

A la vérité, cette question du droit d’auteur a &&@ été
mainltes fois traitée avec compélence et autorité, mais le

mérite de cet ouvrage est de Uavoir considérée dans son-
ensemble et d'avoir « pénétrd jusqu’d la connaissance infime

de ce droit ».

Par Tanalyse psychologique et Juridique, Paul 03%:61
monire que la publication de U'wuvre intellectuelle constitue
un don de son créateur a la collectivité, don'd’une partie de
sa personnalité qui, par li-méme, lui confére sar sa créa-
tion un droit attaché d sa personne, droit complexe, formé
par la synthése de tous ceux qui résultent de chaque mode
de transmission de l'euvre au public.

Chacun de ces drotts résulte des restrictions que les légis-
latears des différents pays ont apportédes & Uétendue et d la .
durée de la jouissance de U'euvre donnée par la collectivitd,

restrictions gui constituent les conditions de cette donation.

S’appuyant sur Phistoire littéraire et juridique, repro-
duisant les Priviléges qui ont créé et fait dvoluer le droit
d’édition ; ressuscitant les Arréts du Conseil du Roi
marquant le caractére personnel du droit d antenr ; .Qﬁaﬂhaau
les opinions édmises par Kant, Victor Hugo et &.&:S«a#

Jurisconsultes, ce premier o.o?sm dégage et fize les princi-

pes dont la lof future ne devrait pas s'écarter pour concilier
dquitablement, selon les venx de Renouard, les droits et les
intéréts des autenrs et ceux du public.

Emine pE SAINT-AUBAN,

INTRODUCTION

Depais la fin du xvin® siécle .?mac..m nos jours on & beaun-
coup écrit sur le « Droit d'auteur » qu'on qualifiait impropre-
ment de « Propriété littéraire et artistique ».

A Vexception de Renouard et de Darras, les civilistes ont
surtout raisonné en partant d'opinions @ priors, ou de déci-
sions de jurisprudence, au lieu de rechercher les origines et
I'évolution de ce droit, pour en déduire la nature.

Or, les mémes probldmes juridiques essentiels, qui se
sont élevés jadis, & propos de la puissance paternelle, sont
4 la base de ceux qui se posent maintenant 4 propos de la
eréation de U'cenvre intellectuelle et des droits QE en décou-
lent.

Ils se posent avec d’autant plus de force et %E.mmwam que
les inventions modernes : phonographie, einématographie,
radio-diffasion, s'alimentent des crégbions intellectuelles et
font ainsi sourdre au profit des auteurs des droits nouveaux
insoupgonnés de nos péres.

Ces inventions oowmﬁamu, pour leurs mwm;o;mim des sour-
ces d’enrichissement considérables, — si bien que les droits
qu’elles font nattre concurremment, au profit des auteurs, ont
déja acquis autant, — sinon plus, — d'importance économi-
que les vieux droits nés de la propriété, tels que I'usufruit
et 'hypothéque.

Nous avons mE.__.mm.Em cet humble travail de marqueterie
pour grouper, aussi logiquement que possible, lesidées épar-
ses sur la création et la natare de l'ceuvre intellecinelle ;
pour en tirer les conséquences juridiques — qui s’imposent
aujourd'hui ; pouren constater I'évolution dans les lois étran-
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géres et les conventions internationales, qui s’'adaptent peu
4 peu aux conceptions nouvelles; enfin pour regretter les
retards et les contradictions que notre législation et notre
jurisprudence apportent a cette évolution.

Ce faisant, nous nous sommes efforcé d’appliquer, (avec
une légére variante), la devise des vieux philosophes grecs :

Noewy opohoyoopeyws Tn puett,

*x
.

I1 nous reste & témoigner notre vive gratitude 4 nos collé-
gues de |'Association Littéraire et Artistique Internationale,
dont les idées et les opinions nous ont été infiniment pré-
cieuses — ne fut-ce que par leurs divergences — : a
MM. Piola Caselli, Président & la Cour de Cassation d'Italie,

Grunebaum-Ballin, Conseiller d’Etat, Raymond Weiss, Con-

seiller juridique, et Geesteranus, Conseiller juridique adjoint,
de D'Institut International de Coopération Intellectuelle ; 4
nos éminents confréres Albert Vaunois et Georges Maillard ;
de Vilallonga, avocat aux barreaux de Madrid et de Bilbao;
anos plus jeunes confréres Moureaux, Robert Homburg, Mar-
cel Boutet, Maurice Darras, Marcel Laurens, J. F. Chartier;

a MM. Francois Hepp et Dougnac; & M. Maxime Formont,

conservateur et de la Batie, bibliothécaire de la Bibliothéque-

Mazarine, & M. Prod’homme, bibliothécaire de 1'Opéra, dont
I'inépuisable complaisance a guidé nos recherches.

Enfin nous devons une reconnaissance particuliére 4 notre
maitre, M. Albert Cahen, Inspecteur Général de I’Université
honoraire, qui, aprés quarante ans et plus, a bien voulu
prendre connajssance de la premiére. partie de ce dernier
devoir d'un vieil éléve, et V'encourager 4 écrire le reste.

%
e
i

PREMIERE PARTIE
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CHAPITRE PREMIER

LE CREATEUR ET SON (EUVRE

CONCEPTION, NAISSANCE
ET FIXATION DE L’OEUYRE INTELLECTUELLE

"On a souvent comparé les rapports de Uauteur (1) avee

Iy

son ceuvre_a ceux d'un pére — ou d'une mére — avec son
enfant. La comparaison est juste.

Une idée se présente a l'esprit de lauteur : c'est le
germe autour duquel 1'ccuvre se formera. Comme les cel-
lules proliférent dans le sein de la mére pour former le
corps de D'enfant, les images, les sons, les lignes se fécon-
dent et s’engendrent autour de cetfe idée. Comme de F'en-
fant, le langage dira que 1'ceuvre est congue.

Une difiérence notable s'avére cependant entre ces deux

utamndefat= ~p
e —

conceptions : tandis que le corps de l'enfant se forme par
un travail toujours inconscient, et en quelque sorte méca-
nique, l'ceuvre intellectuelle, & la base de laquelle il y a une
part d'inconscience, est le résultat du groupement plus ou
moins volontaire, autour de 1'idée-germe, du choix d'une
foule d'idées secondaires — et surtout d'un plus grand
nombre d’éliminations d’éléments, soit étrangers, soit inu-
tiles, que l'association des idées ?.m.mmim. 4 l'esprit de
I'auteur.

Cette part d'inconscience est une sorte de transe qui saisit

{1} Dans tout le cours de cet ouvrage, le mot « auteur » est pris dans son
sens le plus large, c'est-d-dire qu'il comprend tous les créateurs d'une ceuvrs
inteltectuelle de quelque nature qu'elie soit.
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U'suteur & Vorigine, et plus ou moins Jongtemps, au cours de
sa création, transe analogue & celle que ressentait 1a Pythie
sur le point de proférer ses oracles. .

On trouve dans la langue latine les deux mots qui ont
marqué les deux stades de la création : le mot gates qui

signifie devin fut le premier nom du poéte; le mot poeta,

emprunté au gree (1), correspond au travail de composition
qui suit D'état d’inconscience sus-indiqué. :
Ce qui est vrai pour les ceuvres poétiques Lest aussi pour

toutes les autres : musicales, oratoires, picturales ou scienti-
fiques. . - . , S

Un des plus beaux sonnets d’Albert Samain intitulé
Veilléde, décrit ce triple travail de transe, d’¢limination et de
fixation : ,

Peuser. Seul dans la nuit sybilline frémir...

Bire pareil au few, pur, subtil et vivace ;

Et respirant I'idée, errante dans I'Espace,

Sentir, ainsi qu'un dieu, son front mortel grandir ;

Ordonnper 4 son sang héroique d’agir ;

Quiller ses vanilés pauvres, clinquant et crasse; .
Lt revétant Porgueil, claire et bonne cuirasse,
D'un éian ivre au seuil de Pinfini surgir |

Senlir passer en 50i, COMINE uNe onde ruisselle,
Le flol mélodicux de I'dme universelle,
Eniendre dans son coeur le ciel méme qui bal,

Et comme un Salomeon, lourd de magnificences,
Voir dans un fasie d’or, de pierres et d'essences,
Venir & soi son euvre en Reine de Saba (2).

*
L

.Quand l'euvre a jailli de la pensée de Vauteur, elle
'g'est réalisée dans le monde extérieur : discours, mélodie,

tableau : une véritable délivrance s'est produite, analogue -

i 'accouchement.

(1) motew signific : faire, composer.
(2) « Le Chariot d’Or ». Edition du Mercure de France, Paris, 1904,
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Le langage dit encore que P'ceuvre ‘est née ; Ja théogonie .
gréco-latine symbolise cette naissance par le mythe de
Minerve sortant du cerveau de Jupiter et ¢'est 1'assimilation
4 la naissance d'un enfant qui vient naturellement sous la

- plume d'Eugéne Delacroix écrivant :

« N'est-ce pas un privilége de Minerve que celui qui enfanted’un
geste tout un ouvrage?... » (1.

Pour situer son ceuvre dans I'espace et la faire durer dans
le iemps, 'auteur a besoin d’éléments matériels : papier,
toile, marbre ; mais cette matiére n’'est qu'un support; elle
ne constitue nullement l'esserice de I'ceuvre qui peut étre
transportée sur un autre papier, sur une autre toile, dans un
autre bloc de marbre : cette essence est constituée par la
personnalité méme de 'anteur : ¢'est une partie de lni-méme
qu’il a projetée hors de lui.

*
X *

L'ceuvre créée, 'anteur a le plus souvent le désir de la
faire lire, entendre ou voir : mais ce désir ne se formera que

si auteur est satisfait de sa création. S'il l'a jugée mal

venue ou imparfaite, il ne Ia produit pas en publie, ni méme
devant un cercle restreint d’amis. .
Certains créateurs n’ont méme pas le désir de la produire :
ils Yont réalisée pour obéir uniquement 4 ce hesoin de déli-
viance qui les obséde. Ce besoin est surtout sensible chez les
musiciens. Combien, tels que Chopin ou César Franck, ont
improvisé des mélodies quils n'ont. jamais écrites ! s les
ont exécutées pour eux seuls, instinctivement, comme.
I'oiseau chante. _ : .
Ainsi done, le caractére essentiel de la eréation intellec-
tuelle est le désintéressement : Pauteur n'a eu d’autre

(1) « Journa} inédit , La Repue Universelle, Lo foyrier 1932, p, 264,
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mobile que de produire de la beauté g'il est potte, de la
vérité s'il est historien, de la justice g'il est avocat.

LA DONATION DE L'OEUVRE

A partic du moment ol l'euvre a été mise au jour,
I'auteur en a fait don & tous ceux qui l'ont pergue : il s'en
est dépouillé « actuellement et irrévocablement » selon les
termes de Varticle 894 du Code civil, car il conserve la
propriété de son manuscrit ou de sa toile, il n'a plus

conservé les idées, les sons, les images qu'ils détenaient en -

puissance : l'auteur a perdu le pouvoir d’en user et d’en
abuser, car il a perdu la possession de tout ce qu'il a diffusé.
Aussi le langage de nos grands classiques est-il déter-
miné par l'idée de ce don.
(’est Rabelais qui écrit dans le Prologue de Pantagruel :

« Trés illustres et trés valeureux champions, gentilz hommes,
et aultres... vous avez naguéres ven, leu, sceu les grandes et inesti-
mables chronicques de 'énorme géant Gargantua... Voulant done-
ques accroistre vos passetemps davauntage vous offre de présent ung
aultre livre de mesme billon. »

(’est Racine qui écrit dans la Préface de Britannicus :

¢ De tous les ouvrages que j'ai donnés au public, it n’yen a point
qui m'ait atiiré plus d’applaudissements ni plus de censures que
celai-ci. » .

C’est Boileau qui écrit dans la Préface de PEpitre X
_« Je ne sais si les trois nouvelles Epitres que je donne ici au
public auront beaucoup d’approbations. »

(Vest La Fontaine qui écrit dans la Préface de ses
Contes .

« Yavais résolu de ne consentir & I'impression de ces Contes
" qu'aprés que j'y pourrais joindre ceux de Boccace; mais quelques
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personnes m’ont conseillé de donner dés & présent ce qui me reste
de ces bagatelles. » | ~

(’est Voltaire qui écrit dans sa Vie de Moliére :

a Depuis 'an 1658 jusqu’a 1673... il donna toutes ses pidces. »

On pourrait multiplier les exemples. .

Ainsi, ce sont les auteurs eux-mémes qui, employant les
mots « offrir » on « donner », reflets de leur pensée, mar-
quent le caractére de donation qu’ils font au public de leurs
ceuvres : ils ont Yanimus donandi, premier élément juri-
dique constitutif de la donation. .

Constatant cette intention, la formule des priviloges
accordés aux auteurs par le Roi était ainsi rédigée :

« Notre amé un tel nous a fait exposer qu'il désirerait faire
imprimer et donner au public un ouvrage de sa composition... »

LA RECEPTION DE L'OEUVRE

La réception de l'ceuvre par l'esprit humain se fait en
trois étapes : d’abord une sensation unique ou une série de
sensations physiologiques — visuelles ou auditives ; ensuite
une sensation unique ou une série de sensations psycholo-
giques, qui font saisir I'ensemble des sensations physio-
logiques, et enfin, chez certains individus, une sensa-
tion unique, synthése des précédentes, que, pour len
différencier, -nous appellerons « psychique » : la sensation
de la Beauté.

Pour mieux faire saisir ces trois étapes, prenons un
exemple : les paroles quUlysse adresse a Nausicaa au

gixieme chant de 1'Odyssée : .

« Je te révere, 6 reine, que tu sois une divinité ou un &tre mortel.
« Si tu es une des divinités, maftresses du vaste ciel; tu dois &tre

Artémis, Ja fille du grand Zeus : tnassa beauté, sa taille, son allure.
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« Si tu es quelqu’un des mortels qui habitent sur terre, trois fois
heareux ton pére et ton auguste mére 1... Car jamais, de mes yeux,
je n’ai vu tel mortel, homme ou femme. La vénération me saisit en
te regardant.

« Cependant, autrefois, i Délos, prés de l'autel d’Apolion, jai
vu telle beauté : la pousse nouvelle d'un palmier qui s'élangait vers
le ciel. :

« De mdme que, jadis, en le voyant, je restai stupéfait, car
jamais jusque-1A pareil arbre n'agvait jailli du sol, de méme, 0

femme, je t'admire, je tremble, et j'ai peur de prendre tes genoux. »

Les lettres du poéme donnent d’abord au lecteur une série
de sensations visuelles, physiologiques : au fur et & mesure
de sa lecture, il a saisi les mots et les phrases que ces
lettres composent : sensations psychologiques.

Peut-étre 'esprit de ce lecteur s’arréte-t-il 13 et ne
pergoit-il rien de plus.

Mais tel autre est illuminé par les images et les idées que,

parlant par la bouche d’Ulysse, Homére a exprimées & la

vue de la Beauté féminine absolue, qui s’apparente 4 la
Divinité et 4 la Puissance, et qui, comme elles, fait tomber
I'homme a genoux. :

Ce second lecteur éprouve au faite de sa pensée, a cette
hauteur ot fusionnent la sensibilité et l'intelligence, une
troisiéme catégorie de sensations, sensations spécifiques de
Beauté, génératrices d’un éblouissement conscient.

Par une sorte de choc en retour, la sensation psychique
provoquée par tel ou tel chef-d’cuvre, réagit sur tel orga-
nisme et proveque un état nerveux spécial : le frisson du
Beau : chez tel autre, cette sensation psychique arrachera
des larmes, .

Tous les humains ne sont d'ailleurs pas susceptibles de
percevoir la sensation psychique du Beau, mais chez tous,
méme chez ceux dont Pesprit s'est arrété 4 1'étape psycholo--

gique, la perception de I'ceuvre a provoqué des associations

d’'idées, des jugements, voire méme des hallucinations : ces
&mamﬁm vont se fixer dans leur mémoire, fournir des élé-
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ments nouveanx 4 leur pensée, s'intégrer dans leur « moi ».
Lorsque c'est un autre créateur qui les pergoit, ces élé-
ments se transforment dans son esprit et provoquent de
nouvelles créations. Les Mémoires d’Hector Berlioz nous
permettent de saisir cette relation de cause & effet.

« Combien de fois, écrit-il, expliquant devant mon pére le qua-
tridme livre de 'Enéide, n’ai-je pas senti ma poitrine se gonfler, ma
voix s'altérer ¢t se briser. »

De ces émotions sont sortis la Prise de Troie et les Troyens
& Carthage.

Plus tard, une autre perception nous vaudra les adorables
pages de son Roméo et Julietie :

« Je touche au plus grand drame de ma vie, éerit-il plus loin.
Un théatre anglais vient de donmer & Paris des représentations des
drames de Shakespeare... Shakespeare, en tombant ainsi sur moi &

I'improviste, me foudroya. Son éclair, en m'ouvrant le ciel de I'art

avec un fracas sublime, m'en illumina les plus lointaines profon-
deurs. » :

Ainsi, comme les ondes lumineuses peuvent se transformer
en ondes sonores, les vers de Virgile et de Shakespeare,
pergues par le cerveau de Berlioz, enavaient fait jaillir d’inou-
bliables harmonies.

Dans ces phénoménes psychiques, aucan élément matériel
nintervient : I'ceuvre s'est 4 ce point intégrée dans la per-
sonnalité de celui qui I'a percue, qu'elle est devenue une
source de beauté.

Berlioz avait pu payer un exemplaire de 'Enéide pour lire
Virgile ou payer sa place pour entendre Sakespeare, mais il
n’avait pas pu acheter ce qu’il en avait recu de sensations et
d'idées. :

Un lecteur ou un auditeur ordinaire, s’il n’y avait pas
trouvé, comme Berlioz, des inspirations, avait pu cependant
retenir suffisamment ces vers dans sa mémoire pour les
reproduire en les récitant ou en les éerivant. Cette repro-

L e Lot e
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duetion a pu étre pergue par une autre personne qui n'aurait
pas acheté ce livre ni payé sa place au théitre : ce ne sont
done pas des éléments matériels qui ont ét¢ perqus, mais
bien le contenu immatériel de ces ceuvres.

Dans tous les cas, les lecteurs ou les spectateurs ont eu la
volonté de percevoir ces czuvres et de se les assimiler : ils
ont done eu Panimus accipiendi, second élément juridique
constitutif de la donation.

LA GRATUITE DE L'OEUVRE

Dans ces phénoménes psychologiques qui constituent la
transmission de V'essence de I'cuvre, la question d’argent ne
se pose pas : elle ne peut méme pas se poser.

Si Lauteur désire tirer profit de son ceuvre, c'est seulement
aprés qu'elle a été réalisée et qu'il en a 6té satisfait : ce désir
est légitime, car tout travail, méme accompli sans but lucratif,
mérite salaire. Cependant, le désir du gain n’a pas été le
mobile déterminant de la création.

Boileau, qui n'était pas homme a tirer tribut de ses ouvra-
ges, et qui avait une si haute idée du role de 1'homme de
lettres, a écrit dams son Aré podtique :

« Je sais qu'un noble esprit peut sang honte ni crime
Tirer de son travail un profit légitime,

Mais ie ne puis souffrir ces auteurs renommds

Qui, dégoiités de gloire el d'argent affamds,

Mettent leur Apolion aux gages d’un libraire

Et font, d’un art divin, un métier mercenaire. »

I1 peut donc arriver que certains auteurs aient eu o’ abord
le désir du gain, mais une wuvre qui aura en ce mobile ne
sera jamais belle : elle sera viciée dans son germe, comme
certaing enfants portent, dés leur conception, I'empreinte
des tares ancestrales.

Cependant, méme ces auteurs, quoique déterminés avant
leur eréation par le désir du gain, doivent, de toute nécessits,
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s'en abstraire en se mettant au travail, car ce n’est pas ce
désir qui peut leur fournir I'idée-mére, ni les éléments qui
viendront s'agréger autour d’elle pour réaliser leur euvre.

Par conséquent, la projection et la réception de lceuvre
sont des opérations essentiellement gratuites, car leur objet
n'est pas dans le commerce et ne peut pas y étre.

I’idée seunle d'une évaluation en numéraire de I'Ifiade,
d'OEdipe Rot ou des Symphonies de Beethoven serait risible,
si méme elle se pouvait concevoir. Dailleurs, la Terre ne
contient pas de trésors pour compenser ces splendeurs.

Ce qui est vrai pour les chefs-d'ccuvre ne l'est pas moins
pour la chanson, la plus naive ou l'esquisse la plus enfantine.

Ainsi est établie la gratuité, troisieme élément juridique
de toute donation.

L'OEOVRE DANS L'ESPACE ET LE TEMPS

Deés que I'eeuvre est publiée, son immatérialité Uaffranchit
des limites de I'Espace et du Temps : elle a 816 donnée aux
humains de tous les pays et de toutes les générations et cha-
cun peut la posséder tout entiére.

Les premiers doctrinaires 1'ont souligné pour 1'Espace :

« L'nuteur d'un livre, I'inventeur d'un procédé industriel, celui
qui & produit une euvre musicale ou une ceuvre susceptible d'étre
vulgarisée par n'importe quel art du dessin, n’a pas travaillé uni-
guement pour e petit monde dans lequel il vit, ni méme pour Ia
nation a laquelle il appartient (1). »

Horace, pour lequel I'humanit¢ pensante sc limitait a
I'Empire romain, n'avait pas envisagé ce caractére d’univer-
salité de l’ceuvre, mais il en avait prévu limmortalité :
Dans la plus belle de ses Odes, il a des accents triomphants
pour la proclamer : « J'ai ¢levé un monument plus durable

(1) Ernone Preaan. Journg! de Droit International Privé, t, X, p. 566,

B, g
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que )airain et plus haut que la construection royale des
Pyramides, que ne peuvent détruire ni la morsure de la
pluie, ni ’Aquilon impuissant, ni T'innombrable série des
ans, ni la fuite du Temps » ().

Cette universalité et cette immortalité sont le propre de
toutes les ceuvres qui les méritent.

CONCLUSION

De Vanalyse psychologique ressortent done : I'intention de
donner son ceuvre de la part de Iauteur, celle de la rece-
voir de la part de ceux qui la pergoivent, enfin la gratuité
nécessaire de la transmission de I'euvre de celui-la d ceux-ci.

Tous les éléments juridiques de la donation sont don¢
réunis pour établir que, & partir de sa publication, ['euvre
intellectuelle est un don.

La conséquence & tirer de ces constatations, ¢’est que,
comme tout donateur, l'auteur s'est dépouillé de sa pro-
priété, et que c'est le donataire, ¢'est-a-dire le public ou la
collectivité, qui en est devenu propriétaire.

Il est évident que cette donation est d'une nature toute
spéciale, puisqu’elle est faite au genre humain tout entier
et que nul ne peut devenir propriétaire exclusif de la chose
‘donnée.

il était permis, en pareille matitre de trouver dans un
acte humain une certaine analogie avec un mystére de la
Foi catholique, nous dirions que, de méme que I'hostie don-
née A tous, est la personne méme du Christ, de méme, 1'czu-
vre intellectuelle, donnée A tous, est une partie de la per-
sonnalité de son auteur.

{1) Odes, livre 111, ode XXIV.

Exegi monumentum sre perennius
Regalique situ Pyramidum altius :
Quod non imber edax; non Aquilo impotens
Possit diruere aut innumerabilis

Annorum series et fugs temporum,
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C'est donc une donation sut generis, qui, comme foute
donation, pourra comporter des conditions fixées par le légis-
lateur.

Chapelier, rapporteur a la Constituante du projet qui
devait devenir le Déeret-Loi du 13 janvier 1791, 1'a constaté
pour la premiére fois, croyons-nous, dans un document
parlementaire :

« Quand un auteur a livré son ouvrage au publie, quand cet
ouvrage est dans les mains de tout le monde, que tous les hommes
instruits se sonl empards des beautés qu'il contient, gu'ils en ont
confié & leur némoire les traits les plus heureux, il semble que, dés
ce moment, I'écrivain & associé le public & sa propriélé, ou plutdt
qu't! la lui a transmise tout enfitre. »

foﬂ.m du premier Congrés de I’Association Littéraire Inter-
nationale, Victor Hugo, qui le présidait, a mis en lumiére ces
&&Qmucmmi ,

« Avantla publication, disait-il, I'auteur a un droit incontestable
et illimité. Supposez un homme comme Dante, Moliére, Shakes-
peare. Supposez-le au moment ol il vient de terminer une grande

.euvre. Son manuscrit est 4, devant lui; supposez qu'il ait la

fantaisie de ie jeter au feu; personne ne peut l'en emplcher.
Shakespeare peut détruire Hamlei, Molidre Tartufe, Dante I'Enfer.

« Mais dés que 'cuvre est publiée, 'auteur n'en est plus le mai-
tre. C’esl alors que I'antre personnage s'en empare : appelez-le du
nom que vous voudrez: esprili humain, domaine public, société.
.Qmmﬁ ce personnage-ld qui dit : je suis la; je prends cette ceuvre,
j'en fais ce que je crois devoir en faire, moi esprit humain; je la
posséde, eile est & moi désormais. ..

« L'ceuvre n’appartient plus & I'auteur lui-méme. ..

¢ Mais je vais bien plus loin et je dis: il ne dépend pas de 'au-
teur de faire une rature quand il I'a publiée... Pourquoi? Parce
que l'autre personnage, le public a pris possession de son wuvre, ..

¢ ... L'auteor a 'donné le livre.

« La Société 'a accepté... (i). »

a h.,:v (Fuvres compléles. Actes ef Paroles, 6dition Hetzel, t. IV, Paris (sans
ate).
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(est ce que constatait Renouard écrivant :

 « Vainement I'auteur lui-méme aurait-i} exprimé le désir qu'aprés
lui le contrat consommé enfre {ut ef le public demeurt sans exéeu-
tion ; les idées que, de son vivant, il a introduites parmi celles du
public, le public les détient par un fait indestructible, les possede
par une donation irrévocable » (1).

LES CONFIRMATIONS HISTORIQUES

L'histoire confirme ces données mentales en nous four-
nissant quelques exemples célébres de main-mises sur les
ceuvres de la part de la collectivité. ,

A propos des tragédies d'Eschyle, jugées mal composées,
les Athéniens avaient autorisé des poétes postérieurs 4 les
préséenter 4 des concours aprés les avoir modifiées. Ce fai~
gant, les Athéniens se considéraient évidemment comme
propriétaires de ces tragédies, et estimaient avoir, comme
tels, le droit de les faire corriger (2}).

Un exemple encore plus fopique nous est fourni par ce
qui s'est passé aprés la mort de Virgile 4 propos de
I'Enéide.

Auguste lui avait demandé d’écrire un poéme épique sur
les origines de Rome. Virgile avait mis onze ans & composer
I’Enéide. 11 en avait lu les principaux passages a I'empereur.
Au cours d’'un voyage en Gréce, Virgile tomba gravement
“malade ct rentra précipitamment en Italie. Sentant venir la
mort et mécontent de son wmuvre, il prescrivit par son testa-
ment 4 ses amis Tucea et Varius de briler son manuscrit.
Ceux-ci n'osérent pas se conformer & cette derniére volonté et

(1) Histoire des Drotis d'auteur, Paris, 1838, p. 437.

(2) Quintiies, De [nstitutione oratoria, livre X, chapitre 1. « Tragmdias
primum in lucem Aschylus protulii, sublimis st gravis el grandiloquus swpe
usque ad vitium, sed rudis in plerisque el incompositus : propler quod cor-
rectas ejus fabulas in certamen deferre posterioribus poetis Athenienses per-
misisse... » ’
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en référérent & Auguste, qui leur défendit de détruire le
manuscrit et les chargea de supprimer ce qui pouvait leur
paraitre défectueux, sans pourtant rien ajouter (1) (2).

Plagons-nous dans l'atmospliére morale et juridique du
moment. .

Le plus grand malheur qui puisse arriver & un Romain
est de mourir ab tntesiat. Le testament participe de la sain-
teté de la loi, et les procés portant sur les suecessions sont
soustraits 4 la juridiction des juges ordinaires pour &tre
déférés aux Centumvirs qui, tirés au sort dans les tribus,
représentent l’assemblée du peuple tout entier.

-

(1) Seavius... « Postea ab Augusto Mneidem propositam scripsit annis
undecim, sed nec emendavit nec edidit : unde etiam moriens prescepit incendi.
Augustus vero, ne tantum opus periret, Tuccam ot Varium hac lege jussit
E.smn.np_.m .5 superfiua demerenl, nihil adderent tamen : unde et semiplenos
ejus invenimus versiculos. » :

Y ALERIUS H.mo._éu. « /Eneis servata ab Aogusto, quamvis ipse testamento
damnat, ne a:.& eorum, qua non edidisset exiaret, quod et Servius Varus
hoe testatur epigrammate :

Jusserat hec rapidis aboleri carmina flarnmis
Vergilius Phrygium que cecinere ducen..

Tucca velat, Variusquoe, simul tu, inaxinwe Cusar,
Non (ibi, sed Latiee consulis historie.

Vite Vergilianee, édition Brummer, coilection Teubner. Leipzig.

(2} Certains critiques ont mis en doute 'existonce d’un testament de Virgile
parce quon ne l'avait pas trouvé ef que les historiens qui en parlent ont
vécu longlemps aprés iui, Valerius Probus su premier siécle de notre ére
Donatus et Servius au quatrieme, -

On n'a pas trouvé do testament, peut-dtre parce qu'il a 6Lo perdu comme
tant de documents de I'Antiquite, peul-étre parce que Virgile, vraisemblabie-
mient 1rop malade pour l'dcrire, dvait testé oralement en présence de gept
HB.oEm ciloyens romains, comme la lol I'y autorisait.

.c gutre mp..._.. il est impossible que ces historiens aient inventé de toutes
piéces U'existence et les clauses de ce testament, dont Donatus donne les prin-
cipales dispositions. lla se référaient donc & une iradition certaine qui, au
moins pour Valerius Probus, était récente. ' ’

moc...ﬁ:o_ révoquer en doule les effirmations des historiens de I'Antiquité
lorsqu'ils ne sont en contraction ni avec es fails, ni avec d’aulres historiens,
pour la seule reison que leurs éerils sont plus ou moins postérieurs aux ?.:m.
qu'ils rapportent ? Nous ne connaftrions pas grand’ chose de I'Antiquité si

‘nous rejetions @ priord tout ce qui n's pas 618 relatd par des contemporains.

Devrait-on rayer de I'histoire tout ce que Plutar qui vivai

- \ l que, par exemple, qui vivait
au ue siccle de notre ere, a derit sur Périclés et Alcibiade qui vivaient au
v S.«l&m avant Jésus-Clirist, parce qu'il eat venu sept sidcles aprés eux 7
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Depuis qu’il est devenu tout-puissant, >:mcm.8 a voulu
ramener les Romains aux- meeurs m.mm Ancétres : il a la
supréme habilité d'étre, en toutes circonstances, le Eﬁm
scrupuleux observateur des lois et Mwﬁ se mwamu de tout acte
pouvant présenter 'apparence de F.E&H.rﬁ_nm. . N
Et ¢’est lui qui va ordonner la violation d'une &%oﬂﬁo&
testamentaire d'un citoyen romain, et de quel citoyen !
SﬂWmm.mP propriétaire du manuscrit &m. V'Enéide, 3&: le
droit d’en ordonner la destruction : mais ce manuserit est
unique, sa destruction entrainerait celle du poéme. Pour

enfreindre cette disposition testamentaire, Auguste a certai-

nement jugé qu'il avait un droit mcw.mlm_:w 4 celui du _“m.mﬂﬂ
teur. Quel droit ? Personnellement, il n'en a aucun. Mais i
ne peut faire abstraction de sa mc&.xm m_a.uummumsﬁ de repré-
sentant du peuple romain tout entier qui, en sa personne, a
otme en l'entendant. o
wmﬂn@ ywmwmpm romain a ainsi acquis sur H_Mw&ﬂ.&m un droit qui
va, s'opposer 4 celui de Virgile et Hm.&oB.Bma : ¢’est le droit
du donataire sur la chose donnée, qui périrait par la ﬂ_mmﬁuﬁcu
tion de l'unique manuscrit. . o
+ Auguste va méme plus loin : il se oowm&wam si bien comme
donataire — c’est-d-dire comme propriétaire és-qualités —-,
qu'il va se permettre de faire modifier le poé¢me !

Dans cet ¢épisode, le plus émouvant peut-stre de toute
I’histoire de la littérature, par la qualité a.mm personnages et
celle de 'ouvrage, dont I’Humanité aurait pu éire wwz.mo_
il est impossible de ne pas trouver ,_\m.nﬁ.mw&_.m de mobm.ﬂo&
de I'ceuvre intellectuelle constaté par Victor Hugo vingt
sidcles plus tard.

Pendant toute 'Antiquité et tout le Moyen-Age, cette
.donation & Ia collectivité était sans conditions. _

L’auteur était nommé : rien de plus ; lorsque le ﬁow_ﬂa
avait vendu son manuscrit et le peintre son tableau, ils

.dise qu'ils sont de toi,
a moi » (1),

g o
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n’avaient plus aucun droit sur leur ceuvre. Chacun pouvait

substituer son nom i celui de I'auteur, modifier 'muvre a
son gré, la copier, en multiplier les copies, la détruire.

Un passage de Martial est significatif : Jl éditait ses ceuvres
en les faisant copier et en en vendant les copies. Apprenant
quun certain Fidentinus récitait ses vers en se donnant

pour leur auteur, le poéte lui dit dans uwne de ses épi-
grammes :

« La renommée me rapporte, Fidentinus, que tu récites mes
ceuvres en public comme é&tant de toi. Si tu veux bien dire que mes

vers sont de moi, je te les enverrai gratis. Si tz veux qu'on

achéte-les pour qu’ils ne soient plus

5§

Ainsl, le poéte lui-méme était le premier 4 reconnaitre
que I'achat de la copie suffisait 2 conférer & l'acheteur le
droit de se proclamer I'auteur de ses vers |

Le droit romain, qui a cherché et donné des solutions &
presque tous les conflits d’intéréts soulevés par les relations
des hommies entre eux ou par rapport aux choses, n'a méme
pas soupconné qu'un auteur pat conserver un droit quel-
conque sur son ceuvre, en dehors de sa fixation matérielle.

Certains jurisconsultes se sont posé la question suivante :
Si quelqu’un a écrit un podme, une h istoire, un discours, sur
un parchemin, ou a peint un tableau sur un panuneau ne lui
appartenant pas, i qui appartiendra la propriété de l'objet
ainsi transformé ? Au propriétaire du parchemin ou du pan~
neau, répondent Gatus (2) et Payl 3.

{t) Manmiaw, Livre L, dpigramme 30,

Fama refert nostros te, Fidentine, libellos,
Non sliter populo quam rocitare tuos,
8] mea viy dicl, gratis tibi carmina :_..:Er.
Bi dici Lua vis, heec eme, ne mes, sint.

{2) Galus. Digeste, livre XLI, titre I, foi 9, § 4.

.. 8iin charts memb

: ranisve luis carmen, vel Listoriam, vol ordlionemn
serlpsero, hujus corpor

is, non ego, sed lu, dominus esse intelligeris. ..
(3) PavL, Digeste, livre VI, titre I, loi 28, §3.
Bed el id, quod in charta mea scribitur, aut

in Labula pingilur, statim mewm
LE DROIT WAUTEBUR, 1. I
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Ce dernier admet cependant que l'opinion conlraire ait pu
stre émise, — non en raison de la conception du tableau, —
mais en raison du cout de la peinture ; mais il la rejette
aussitot en disant: « I1 est nécessaive que la propriété de cette
peinture soit subordonnée & celle du panneau, parce que
sans panneau, il n'y aurait pas de peinture ». Ainsi, il n'est
pas venu un instant & I'esprit du jurisconsulte que, sans la
conception du peintre, il y aurait en encore molns de pein-
ture, et qu'a défaut de ce pannean, elle aurait pu étre réalisée

sur toute autre surface plane.

{Quelques auteurs ont cru trouver dans un passage de
Vitruve une restriction & cette donation dans une protection
légale de l'ceuvre intellectuelle par des sanctions pénales ().

Vitruve estime trés justement que les plagiaires doivent,
non seulement dtre fiétris, mais aussi condamnés & une
peine, et il rapporte le résultat de deux prétenducs instances
judiciaires qui s'étaient déroulées sous le régne de Ptolémée
Philadelphe, roi d'Egypte. .

La premiére a trait & un concours littéraire que ce roi
avait institué & Alexandrie. Les concurrents, ayant pré-
senté sous leur unom des cuvres anciennes, avaient &té
démasqués par un nommé Aristophane. Le roi ordonna
qu'ils fussent poursuivis pour vol et les renvoya condamnés
avec ignominie.

La seconde se rapporte 4 Zoile qui s’intitulait modestement
le « Fléan d'Homére ». Zotle, venu & Alexandrie, avait vio-
lemment critiqué 1'lligde et 1'Odyssde en présence de
Plolémée. « Les uns, ¢crit Vitruve, racontent que ce roi le
fit mettre en croix ; les autres, qu'il fut lapidé & Chypre ;

it ; licet de pictura, quidam conira senserint propter pretium picturs : necesse
est ei rei cedi, quod sine illa esse non polest.
(1) Vitruve. De Archilectura, livre VII.
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d’autres enfin, qu'il fut bralé vif & Smyrne ». Et Vitruve
conclut que, quel qu'ait été le supplice, il avait 616 mérite.

Malgré la meilleure volonté, il est impossible de trouver
dans ces deux anecdotes une preuve de 'existence d'un droit
quelconque réservé aux auteurs : ce sont deux manifesta-
tions d’nn esprit critique secondé par un pouvoir absolu et
s'exercant en vertu du bon plaisir, mais non par application
de dispositions 1égales.

D’autres ont cru trouver une protection du droit moral de
l'autenr 4 &tre nommé comme tel, dans un passage du
Drgeste qui aurait donné 'action fajuriarum i la victime de
ce « vol de gloire », quils ont qualifié pour le besoin de
leur thése de furtum laudis (expression que nous n'avons
trouvée dans aucun texte de droit romain).

Voici ce passage :

« Si guelqu'un, pour diffamer une autre personne, a écrit,
composé, édité un libelie, s’est liveé & une manceuvre dolosive par
laquelle quelqu'un de ces faits se serait produil, — méme si I'édi-
tion a été faite sous un autre nom, ou sans aucun nom, de telle
sorte qu'il soit possible d'inlenter une action i ce sujet, — el &i
Vuuteur du fait a é1¢ condamné, il est déclaré déchu du droit de
tester en vertu de la loi (Cornelia. De Jnjuriis) » (1).

.: est clair que cette loi ne vise que la répression de la
diffamation et nou le plagiat.
dour éne 'opini _ i .
Pour émettre U'opinion que D'action fnjuriarum était don-
née contre le plagiaire, ces auteurs n'onl pas tenu compte

(1) Digeste, Uipien, livre XLVII, titre X, loi B, §4.

8i quis brum ad infamigm alicujus pertinentem scripserit, composuerit,
mn.amcr u&o&m malo fecerit quo quid eorumn fieret : eliam si alterius _uo::zm.
ma_.&:,:. vel sine nomine, uli de ea ro agere liceret: ¢l si condemnatus sit
qui id fecerit, intestabilis ex lege jubetur. S
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de la premiére phrase de cette loi, comme si elle était ainsi
congue :

« Si I'édition a été faite sous up aulre nom ou sans aucun nem,
de telle sorte gu'il soit possibie d’intenter une action & ce sujet, —
et si l'auteur du fait a été condamné, il est déclaré déchu du droit de
tester en vertu de la loi. »

Ainsi, contrairement & cette o@:&o? éimire avec @E&E:m
légereté, le créateur n'avait aueun recours contre le pla-
giaire. :

C'est donc une erreur de soutenir, comme certains 1'ont
fait, que l'auteur avait des droits moraux qu'il puisait dans
la paternité de l'ceuvre : comme tout mensonge, le fait de
se dire faussement l'auteur d'un ouvrage d’autrui était
réprouvé par la morale, mais ne conférait pas 4 la vietime
du plagiat un droit quelconque contie le plagiaire.

Non seulement l'ozuvre ne jouissait d'aucune protection
pendant toute I'Antiquité et le Moyen-Age, mais & partir de
la Renaissance, sa protection fut étroitement limitée aux
conditions du privilége dont elle avait été I'objet. Bien plus,
méme & partiv de la Révolution francaise, la protection de
la loi ne s’étendait ni aux czuvres étrangéres, ni aux ceuvres
tombées dans le domaine public.

Jusqu’aux conventions internationales conclues au xix® sie-
cle, toutes ces ceuvres faisaient partie d’un fonds commun,
d'une propriété publique, ou chacun pouvait puiser & sa

_guise et tirer profit de ce quil en avait extrait.

Deux exemples rapportés dans les Mémotires d’Hector Ber-
lioz sont topiques :

En 1801, le dirceteur de 1'Opéra de Paris eut la singulidre
idée de faire exécuter un pastiche du potme de la Fhlte
Enchantée, de faire amender la musique de Mozart par un
musicien allemand nommé Lachnith, et de [aire représenter
le tout le 23 aout 1801 sous le titre Les Mystéres d’Isis. Cet
arrangement scandaleux fut gravé et publié en grande parti-

o tmmmﬂhv
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tion et Lachnith eut I'inconscience de mettre son nom 4 coté
de celui de Mozart.

Encore, Mozart était-il mort depuis dix ans. Mais que dire
de Freychiitz transformé en Robin des Rois par Castil-Blaze,
du vivant méme de Weber, obligé d’assister impuissant au
massacre de son cuvre ?

Cetteopération avaitde plusrapporté environ 100.000 francs
4 Castil-Blaze et rien & Weber.

Weber ne put que protester dans une lettre a la presse, a
laquelle Castil-Blaze eut l'audace de répondre que ses
modifications avaient pu sewles assurer le succes de Robin
des Bots, el que M. Weber était bien ingrat d’adresser des
reproches 4 'homme qui 'avait rendu populaire en France !

Ces contrefagons n'étaient possibles que parce que les
auteurs n'étaient plus propriétaires de leurs ccuvres, parce
que, selon I'expression de Victor Huge « 'cuvre n'appar-
tient plus 4 Pauteur lui-méme & partir de sa publication ».

in reconnaissance du don de leurs ceuvres au public, les
auteurs ont regu longtemps des princes et des grands
seigneurs des pensions et des faveurs de toutes sortes :
ceux-ci, représentant la collectivité, remplissaient un devoir
social de gratitude envers ceux qui avaient enrichi le patri-
moine intellectuel de leur nation.

Certes, il n'intervenait pas entre les uns et les autres un
contrat do uf des . ¢'était un échange spontané. Depuis le
siécle d’Auguste jusqu'a nos jours, I'histoire des souverains,
des gens de lettres et des artistes est trop connue pour que
nous ayous i en fournir des exemples.

Aujourd’hui méme, les Etats, fussent-ils en république,
reconnaissent ce devoir de gratitude wociale et ne s'en
considérent pas conune déchargés par I'établissement des
droits que les législations modernes ont conférés aux
auteurs,
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CHAPITRE H~

LA DONATION ET LA PROPRILTE

LA NOTION DE PROPRIETE
LE DROIT NATUREL ET LE DROIT DES GENS

Etant établi que la transmission de I'euvre 4 la collecti-
vité est un don, deux questions se posent :

Pourquoi les auteurs et les Jurisconsultes, qui les ont
suivis, n’ont-ils pas reconnu tout de suite la nature de cetie
transmission ? . .

Pourquoi ont-ils appliqué & I'eavre 1a notion de propriété
pour permetire a I'auteur d’en retirer un émolument, indé-
pendamment de 'aliénation au support matériel de 'ceuvre,
manuscrit ou toile ?

La psychologie va encore répondre & ces deux questions.
_ Tout d'abord, nous venons de le voir, on n'a pas distingué
entre la propriété du support matériel et les &léments
immatériels qui s'en dégagent et qui font objet de la dona-
tion.

En raison précisément de leur immatérialité, on a consi-
Q.mm& qu’ils n’étaient qu'un accessoire de leur support maté-
riel. -

On ne s'était pas rendu compte que ce n'est pas celui-ci
qui est le principal de V'euvre, mais quil n'en est que
Laccessoire, et que ce sont au contraire les dléments tmma-
tériels qui sont le principal. On ne concevait pas qu’on put
aliéner & un individu un manuserit ou une toile e donner en
méme temps 4 la collectivité les idées qui s'en déga-
geaient, .

Le résultat de cette erreur fondamentale fut qu’on appli-

'
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qua aux éléments immatériels 1'axiome : « L'accessoire suit
le principal ». On pensa que I’aliénation du support matériel
entrainait celle des éléments immatériels sur lesquels ni
le créateur, ni l'acquéreur n'avaient pourtant plus auecun
pouvoir. B

On était d’antant plus incité & commettre cette erreur que
la donation n'était pas faite & une personne physique oun
morale déterminée, qui en pouvait enrichir son patrimoine.

Les ¢léments immatériels, donnés en réalité & tout le
monde, ne semblaient devoir appartenir & personne, sinon
au possesseur du manuscrit ou de la toile.

(’est ainsi que Quinet, associé de Barbin, ayant acquis de
Moliére, en 1660, le manuscrit et le privilege du Dépit
amoureux, dédie la pidce avec sérénité & M. Hourlier, Lieu-
tenant général civil et criminel du Baillage du Palais par

cetie lettre :

« Mousteur,

« Si cette pidce n’avoit re¢u les applaudissements de toute la
France, si elle n'avoit esté le charme de Paris, et si elle n'avoit esté
le divertissement du plus grand. Monarque de la Terre, je ne
prendrois pas Inliberté de vous 'ollrir, If y a longtemps que j'avois
résolo de vous présenter quelque chose qui vous marquast mes
respects, mAais ne trouvant rien qui fut digne de vous estre offert, et
qui ful proportionné & vos mérites, avois toujours différé le juste
et respectueux hommage que je m'estois proposé de vous rendre, et
j'eusse peut-8tre encore tardé longtemps & le faire, si le Dépit
amourenr de I'Autheur le plus approuvé de ce sidcle ne me fut

tombé entre les mains... »
« GG, QuineT » (1),

En 1663, Barbin et Quinet acquiérent encore le manuscrit
ct le privilege de VEtourdi: cette fois ¢’est Barbin qui dédie
la pidee & « Messire Jean Arnaud de Riants, Procureur de
Sa Majesté au Chatelet de Paris », et dans sa dédicace, il ne

mentionne méme pas le nom de Molidre (1).

(1) Voir les éditions originales des principales ceuvres de Molidre, repro-
duites exactement par la librairie Jouaust de Paris avec les textes des privi-
lages ot des dédicaces.
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Ces offrandes paraissaient évidemment toutes naturelles
tout le monde, et d’abord & Moliére, qui ne protesta pas.

.!..
» ¥

D’autre part, lorsque, plus tard, on fit une discrimination
enfre le support matériel et les éléments immatériels, on
reconnut que ceux-ci n’étaient autres que des parties de la
personnalité méme du créateur, — ses idées toujours, son
nom le plus souvent, — et que ces éléments ne pouvaient
&tre détachés de I'ceuvre, parce qu’ils lui étaient consubstan-
tiels. . , .

De 13 naquit I'idée que le créateur était resté propriétaire
de ces parties de sa personnalité, méme aprés 1'aliénation
du manuserit ou de la toile.

Ce sont ces deux raisons qui ont créé la notion erronéde
« propriété littéraire et artistique ».

w
L 3

Lorsque les juristes modernes eurent adopté la notion de
propriété, se rendant compte de son anomalie appliquée &
I'eeuvre intellectuelle, ils cherchérent i Ia Justifier en la
faisant découler du droit naturel ou du droit des gens.

« La création d'une ceuvre artistique ou littéraire constitue,
au profit de son autcur, une propriété dont le fondement se
trouve dans le droit naturel ou des gens », disent Huard et
Mack (1).

Pour apprécier ta valeur de cette conception, remontons
aux prineipes : :

Ulpien {2), puis Justinien (3) ont défini le droit naturel :

) Propridte littéraire et arfistique, § 1, Paria 1894,

(2) Digeste, livre [, titre I, loi I, §3: Jus nat
apimulia docuit, nam jusg istud non bumani
animalium : hinc descendit maris al
procregtio, hine educatio,

(3) Institutes, livrs I, chapitre 11,

urale est quod natura omnia -
generis proprium, sed omnium
que femne conjunctio, hine litherorum
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« Ce qu’enseigne la nature, non seulement aux hommes, mais
méme aux animaux, le mariage, la naissance et )'éducation des
enfants. »

A moins de considérer I'expression « droit naturel » comme
synonyme « d’équité », — ee qui serait en forcer singulidre-
ment le sens, — on ne peut, sans en exagérer la portée &.m
la fagon la plus inconsidérée, y trouver la source du .r..o;
d’auteur qui,. nous le verrons plus loin, est une notion

abstraite résultant de la civilisation la plus avancée.

La définition du droit des gens donnée par Gaius semble
le confondre avec le droit naturel, sauf en ce qu’elle ne men-
tionne pas les animaux. 11 définit, en effet, le droit des gens :

« Ce que la raison naturelle a établi chez tous les hommes, ce
qui est en usage chez tous les peuples » {1).

Cette définition, plus développée, avait manqué étre placée
en téte de notre Code civil : I'article I du titre I, que notre
législateur se proposait d’y placer, et qui paratt m::.ur. été
supprimée comme inutile, avait été rédigée comme suit :

« 1l existe un droit universel et immuable, sources de toutes les

- ]
fois positives : il n'est que Ia raison naturelle en tant gqu'elle
gouverne les hommes » (2),

Comment serait-il possible de rattacher, soit au droit natu-
rel, soit au droit des gens, la synthése de plusieurs droits
particuliers indépendants les uns des autres — qui se m.oi
faits jour successivement, — qu'on appelle aujourd'hui le
droit d'auteur en le considérant comme une espéce du genre
« Propriété » ?

(e rattachement est purement arbitraire et verbal.

La propriété est peut-étre de droit naturel en ce qu'elle
constitue une adjonction & I'individu de certaines parcelles
du monde extérieur sur lesquelles, dés ses plus lointaines

(4) Institutes, livre 1, chapitre I. Quod vero naturalis -ratio m.uzz. omnes
homines constituit et apud omnes populos eustoditur, vocatur jus gentium
quasi quo jure omnes gentes utentur. .

{2} Bavoav-Lacanmineris, Précis du Droit civil, titre I, chapitre I.
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origines, I'homme a exercé son pouvoir d’en user et d’en
abuser.

A Torigine, la propriété, ¢’est la caverne qu'a occupée
Phomme primitif ; ¢’est la proie que le hasard lui a offerte
et qu'il a emportée (1).

Elle est certainement du droit des gens, car depuis les
temps historiques, elle a été reconnue toujours et partout
£omme un droit par les peuples méme les plus sauvages, et
les systémes socialistes et collectivistes sont eux-mémes
obligés d'en tenir compte, ne fut-ce que pour l'attribuer &
I’Etat.

Droit naturel, ou droit des gens, le droit de propriété est
le résultat d'une main-mise de Phomme sur une partie du
monde extérieur. ,

Au contraire, ce qu'on appelle le « droit d’auteur » est la
conséquence de la projection de Cesprit de ['homme dans le
monde extérieur, projection dont chacun peut s’emparer,
user et abuser-malgré et contre la volonté de 'auteur, aprés
que I'ceuvre a été mise au jour. Rien ne peut mieux I’établir
que 'exemple du Freychiitz, massacré et exploité pécuniaire-
ment par Castil Blaze en présence de Weber, impuissant.

Depuis Homére jusqu'a 'apparition des privileges, au
début de la Renaissance, 'ceuvre est un don sans conditions :
le droit d'auteur, qui en nailra, est donc exactement le
contraire du droit de propriété, et I'on peut s'étonner que
cette constatation n'ait pas été faite plus tot,

Un droit naturel ou un droit des gens s'impose avec évi-
dence en raison de son universalité. Or, le droit d’anteur
était si peu évident qu’il est resté inconnu dans la Gréce de

Périclés, dans la Rome d’Auguste, dans I'Europe de la Renais-

“sance et du Sitele de Louis XIV, c'est-d-dire ignoré de la

civilisation occidentale la plus raffinée, pendant les vingt-

(1) Luchken. De natura rerum, livre V.

Yers 952 Sed nemora, atque cavos montes gilvasque colebant
Vers 857 Quod cuique obtulerat preedee fortuna ferebat
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trois siécles qui se sont écoulés depuis 'épanouissement de
la pensée greeque jusqu'aux approches de la Révolution
francaise.

il est donc impossible de trouver la source du droit de
Pauteur sur son euvre, soit dans le droit naturel, soit dans
le droit des gens.

Le droit d'auteur, il est vrai, tend aujourd’hui & étre
reconnu par tous les peuples civilisés, et i devenir ainsi un
droit des gens, mais il aura fallu vingt-trois sidcles pour arri-
ver & ce résultat. Par conséquent, loin de trouver son prin-

‘cipe dans le droit des gens, le droit d’auteur est 1'aboutis-

sement d'une évolution juridique indépendante de ce droit.
Cette évolution n’est d'ailleurs pas encore parvenue i son
terme, puisque certaines lois nationales ne protégent pas les

ceuvres étrangeres ou ne les protégent qu'a certaines condi-
tions.

LA NOTION DE PROPRIETE ET LES OEUVRES ORALES

Ce qui établirait encore 'hérésie Juridique que constitue
la notion de propri¢té appliquée au droit d’auteur, c'est son
impossibilité de I'appliquer aux euvres orales.

Il est incontestable que le sermon d'un prédicateur, le
cours d'un professcur, la plaidoirie d'un avocat, sont des
euvres intellectuelles de méme nature qu'un roman ou une
comédie.

Ces ceuvres ne se sont souvent pas matérialisées par 1'écri-
ture : elles doivent cependant, — étant de méme nature que
les autres, — jouir de la méme protection.

Or, comment pourraient-elles faire I'objet d'un droit de
propriété, — qui ne pourrait maéme pas s’appuyer i sa
naissance sur les parcelles matérielles d'un manuserit, —
alors qu'elles s'éteignent avee les paroles elles-inémes ?
Cette propriété ne porterait plus que sur un néant.

Celui qui s'emparerait de ces paroles, eu les fixant par la
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sténographie ou sur un disque phonographique, serait fondé
a prétendre qu'en les faisant revivre par son travail, il a
reconstitué la propriété 4 son profit, puisque, sans lui, il ne
resterait pas trace de I'euvre.

Or, U'équité, certaines lois ¢trangéres et la jurisprudence
qui s’en est inspirée, ont condamné cette prétention.

Done la notion de propriété ne peut pas sappliquer aux
ceuvres orales. Et comme celles-ci sont de méme nature que
les autres ceuvres intellectuelles, il en rosulte que la notion
de propriété ne peut pas, non plus, s'appliquer & celles-ci.

LA NAISSANCE DE. LA NOTION DU « DROIT D’AUTEUR »

Ces données, qui pouvaient parattre évidentes, n'ont pas
empéché la plupart des civilistes du xrxe siccle d'atre hautés
par les mots Propriété littéraire e artistigue employés
par les premiéres lois francaises pour protéger les droits des
auteurs, et de s'évertuer & justifier la notion de propriété.

Son dernier défenseur fut le Batonnier Pouillet (1), dont
Vopinion sur ce point jouit encore, malheureusement, d'une

-grande autorité devant nos Tribunaux.

« La propriéts littéraire, écrit-il, est comme toutes les antres,
E..,mmm v..:m.ww droit commun, en tout ce quirn'a pas fait I'objet de
dispositions éxceptionnelles ef formelles » (2), el

Cependant, un Conseiller 4 la Cour de cassation, Augustin-
Charles Renouard, s'était rendu comptle, le premier, de la
fausseté de l'application du mot « propriété » au droit d’au-
teur. Dans son Traité des Droits d’ Awtewrs dans la Littéra-
ture, les Sciences et les Beauz-Arts, paru en 1838, il s'éleve
contre cette notion : :

{4) M+ vo..:rrs,? avoeal des principales maisons d'édition de Paris. a défendu
avec m:aﬁ.w_m le droit d'auteur dans toute la mesure ou il profitait & ses con-
cessionnaires. En effet, ia notion de propriété feur esl éminemment avanta-
geuse dang ses constquences pratigues,

{2) Dictionnaire de la Propriéte industrielle, artistigue et litidraire,
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« L'expression de Propriéié [ittératre doit tire rejetée de la
Langue francaise, écrit-il. Ce n'est pas une question de faible
importance gue celle du bon emploi des mots... Je ne crains pas de
dire que les préjugés qui obscurcissent la matiére qui nous oceupe,
trouvent leur principale forck dans le droit de bourgeoisic gue les
écrivains, partie intéressée dans cetic querelle, ont fail prendre &
I'expression de Propriéte Littéraire, 1 la {aveur de laquelle ils ont
habitué les esprits & leurs prétentions...

« ... Nous ne nous sommes attachés qu's démonirer le vicienx
empioi du mot Prepridté parce que la langue du droit ne saurait ici
I'admettre sans le fausser, sans lul faire faire divorce avec les
caractéres essentiels de transmissibilité, de perpétuité, d’inviolabi-
lité, qui doivent toujours en demeurer inséparabies... »

Et Renouard démontre pourquoi I'ceuvre intellectuelle ne
peut pas dtre une propriété :

« Un podte crée des vers, le papier qui matérialise |'émission,
les cent mille exemplaires qui les reproduiront, seront susceptibles
d'8lre fa propriélé d’un individu, de mille ou de cent mille, mais ce
qui n'est pas appropriable, ce Sont les vers eux-mémes : c'est la
faculté pour chacun de les identifier & son intelligence, c'est la
possibilité de les reproduire en les récitant, en les écrivant. »

Le traité de Renouard avail enfin fait apparaitre une autre
conception juridique, seule conforme i la nature des choses,
du droit qu'avaient les auteurs de tirer profit de leurs
ouvrages. Bien qu’isolée en doctrine, I'opinion de Renouard
avait rallié beaucoup d'intéressés : la notion de propriété
ttait si ébranlée que, lors de la discussion du projet, qui est
devenu la loi du 14 juillet 1866, Perras, son rapporteur au
Corps Législatif, s’exprimait ainsi :

¢« Depuis quarante ans surtout, dans les livres et dans les brochu-
res, dans ia presse et dans les salons, ... & la Chambre des Députés
ou au Corps Législatif, & la Chambre des Pairs, au Sénat, en
France et & I'Etranger, on discute & grand bruit, la justice ou
récompense qui est due (aux auteurs) et I'on n's pu s'entendre
encore sur la dénomination du droit qu'ils réclament et qu'il 8’agit
d’organiser.
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« Les uns 'appellent simplement Droit des Auteurs et des Ariistes,
les autres Propridté liitéraire et artistigue... .
« La Chambre permettra, elle saura gré peut-tlre au rapporteur

de la Commission, de ne pas douner une importance exagérée aux
p P !
querelles de mots... (1). »

Pour s'exprimer ainsi, Perras ne se rendait évidemment
pas compte que, sous ces querelles de mots, s'affrontaient
deux conceptions juridiques, dont les applications, en fait,
avaient des conséquences capitales pour les intéréts des
auteurs, suivant que 'une ou l'autre devait triompher.

Se réfugiant, comme son rapporteur, dans une prudente
abstention, le .Corps Législatif prit soin de ne pas préciser
dans le texte de la loi, la nature des nouveaux droits qu’elle

octroyait aux auteurs, car le mot de « propriété » n'y figure
pas. .

Vingt ans plus tard, un procés en contrefagcon donnait lieu
4 un pourvoi en cassation, et un magistrat éminent, le con-
seiller Lepelletier, s'inspirant de I'opinion de Renouard,
disail dans son rapport 4 la Chambre des Requétes :

« Dégageons-nous de cette idée fausse que la propriété d'une
muvre artistique ou littéraire serait, dans 1'état actuel de notre
législation, une propriété ordinaire, comme celle que le Code civil a
-organisée pour les biens meubles ou immeubles : ne nous laissons
pas abuser par les mots, et comprenons bien que, si la loi de 1866 et
les textes qui l'ont précédée, ont pour tilre Propriété littéraire,
Droit de propriéié, leurs dispositions n'ont en réalité pour but que

d’assurer, et en méme temps de limiter, les droits qui ont pour objet
_mmazﬁmmnm _.mmm.w:..w.

« Mais les mots en France ont leur influence. . . et le mot de
propriété littéraire a depuis quelques années ohscurei la notion exacte

(1) Rapport sur la loi du 14 juillet 1868, Dalloz 1886. 4. 96.

TP
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du droit, trés respectable, mais artificiel et limité, que la législation
moderne a inventé...

« Dégageant la chose de Ia fausse logique du mot, interrogeant la
nature et histoire de ce droit suz generts, la majorité des auteurs, des
jurisconsultes et des économistes, o’y a v gqu'une concession de la
loi, concession juste, mais volontaire, devant concilier, par la
restriction méme de sa durée, la récompense due & V'auteur avec
I'intérét du public » (1).

-
* ¥

S'appuyant sur ces autorités, la doctrine a évolué mm.m
le commencement de ce sidcle. C'est ce que constatait
M. Léon Bérard lorsqu'il a écrit :

« Tout le monde reconnaft avjourd'hui que la propriété littéraire
et artistique n'est que la désignation commode d’un ,Qno:. trés
énergique et irés complet, mais sans awcun rappor! scientifique
avec ' « usus » et £ « abusus » du droit romain et de I'article 544
du Code Civil » (2).

Il semble que Pouillet lui-méme avait reconnu que la
notion de propriété était devenue insoutenable lorsquil a
écrit plus tard :

« 1! importe assez peu dans la pratique que le droit d’auteur soit
ou ne soit pas une propriété dans le sens juridique du mot, dés
I'instant qu'il est clairement défini, déterminé par la loi dans ses
effets, dans son mnm:mnm,_mmnm sa durée. »

L'inexactitude de cette proposition a été relevée par
M. Aussy dans les termes suivants :

~

« Il est permis de ne pas partager cet avis, et de prétendre au
contraire que la question intéresse directement la pratique, parce
que la loi ne réunit pas les qualités de précision que lui attribue
M. Pouillet, et gu'il est impossible, si I'on ne recherche pas la nature

{1} Dalloz, 4888, 1. 8,

(2} Du caractére personnel de certains droits : le Droit d'Auletir, Paris,
1804,
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du droit d’auteur, d'expliquer certaines de ses conséquences, incon-
ciliables avec I'idée de propriété ordinaire » (1).

GONCLUSION

1l résulte de cet exposé que la syntheése de droits particu-
liers, qui coustitue ce qu’on appelle le droit d'auteur, ne.
trouve sa source ni dans le droit naturel, ni dans le droit des
gens, et qu'il n'est ni un droit de propriété, niun « hien »
au sens de l'article 516 du Code Civil. .

La notion inexacte de propriété a eu cependant son utilité :
elle a abrité la naissance du droit d’auteur sous un vocable
pratique. Grace a elle : o

v

« Ignoré d’ahord, se faisant ensuite reconnafire, dit Renouard,
mais apparaissant dans une société od sa place se trouvait prise,
... le droit des auteurs parvint & se conguérir une position aprés
avoir longtemps combattu, ayant tantot pour alliés, tantdt pour”

“adversaires, le gouvernement ceniral, les tribunaux, les impri-
meurs, les libraires et les comédiens. »

Clest grace 4 cette notion de propriété que le droit d'an-
teur est devenu une entité juridique,aujourd’hui incontestée,
d’oi découlent deux notions précises au bénéfice de I'auteur,
le droit pécuniaire et le droit moral, qui tous deux ont une
place dans tous les modes de protection de son ceuvre
aprés sa publication.

(1} Du droit moral de Pauteur, Auxerrg, 1922,

CHAPITRE Il

LA NATURE DU DROIT D’AUTEUR

Ce qui précede établit ce que n'est pas le droit d'auteur.
Encore aujourd'hui ni les civilistes, ni les Tribunaux, ne
s'entendent pour définir ce qu'il est.

« Le droit que possdde 'anteur sur ses quvres est de reconnais-
sance relativement récente et de caractire mal défini, écrit
M. Pierre Masse (1), Les jurisconsultes ne sont d’accord ni sur sa
durée, ni sur sa raison d’tre. Les Tribunaux se bornent 4 donner
des solutions d’espéces aux problémes qui leur sont soumis ».

Cette absence de tout principe directeur pour trancher les
difficultés, nées de I'exercice du droit d’auteur, est la cause
de cette situation quelque peu paradoxale.

La cause en est que, jusqu'ici, on n'a pas procédé selon la
méthode historique pour 1'étude de Ia question, car I'his-
toire, nous faisant connaitre Vorigine et I'évolution ‘de cha-
cune des parties qui composent ce gu'on appelle aujour-
d'hui le droit d'auteur, nous permet d’en établir Jles
principes, comme le langage et la psychologié nous ont per-
mis de savoir comment I'ccuvre naissait, se fixait, se trans-
Eo.aw:w comment sa transmission constituait une donation
sut generis,

L'histoire de chacun des droits particuliers, indépendants
les uns des autres, synthétisés aujourd’hui sous le nom de
« droit d'auteur », que les créateurs ont vu reconnaitre peu

Em.w Le Droit Moral de I'Auteur sur gon euvre littéraire of artistique, Paris,
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4 peu sur leurs czuvres par les lois nationales, est 1'histoire
des restrictions que, s'inspirant de 1'équité, et sous la pres-
sion des revendications des intéressés, le Pouvoir a appor-
tées successivement en faveur des créateurs, a 'encontre de
la collectivité donataire, — qu'en cette qualité on appelle le
domaine public.

Ces restrictions ont d’abord été déterminées par cette
considération & savoir que, selon l'expression de Ghapelier,
« il est extrémement juste que les hommes qui cultivent le
domaine de la pensée tirent quelques fruits de leur tra-

vail. »

Flles ont ensuite été déternuinées par cette autre considé-

ration que, seul, 'auteur pouvait agir sur I'ceuvre aprés sa
- publication sans la dénaturer, parce qu'elle constituait une
partie extériorisée de sa personnalité. ’

« Or, ';uvre intellectuelle et impalpable ne pouvait tre soumise
aux régles ordinaires concernant les biens, remarque trés justement
M. Aussy. [l a fallu des décisions d'ordre positif pour reconnaftre
aux auteurs des droits que la nature de leurs ceuvres ne pouvait
seale leur assurer ».

En un mot, il a fallu la Loi.

Le premier acte législatif qui a conféré aux auteurs un
droit né de la production de l'wuvre elle-méme, — et non
plus né d’un privilége, — est le statut de la huitiéme année
du régne de la reine Anne d’Angleterre (1710).

Ce statut porte qu’a partir du 10 avril 1710, Pauteur de
tout livre dé}i imprimé ou ses cessionnaires auront pendant
21 ans un droit exclusif de réimpression; que les auteurs
d’ouvrages non encore imprimés auront le privilége de
I'impression et de la publication pendant 14 ans; et-qu'a

- Pexpiration de cette période, si Pauteur vit_encore, 1l héné-
ficiera d’une seconde période gction de 14 ans.

Un statut de Georges Il de 1735 étend ces dispositions aux
ceuvres produites par les arts du dessin. .

La plupart des nations occidentales ont suivi assez rapi-
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dement 'exemple donné ’ nnai
dement | exon M..E wﬁmcn%ma VAngleterre, en reconnajssant

Dés lors, deux constatations s'imposent : la premiére, ¢ est
que toutes les nations civilisées n’ont pas reconnu i la u.ﬁmEo
époque le droit d'anteur; la seconde, c’est gu’'aucune Jloi
nationale, établissant le droit d’auteur, n’est identique 3 une
autre ; chaque législation restreint souverainement et arhi-
tralrement, au profit de l'auteur, 1'étendue et Ia durée de la
jouissance de la collectivité sur Veuvre donnée.

Le droit d'auteur entre donc exactement dans la définition
que le droit romain donne du droit eivil :

« Ledroit que chaque peuple a établ; lui-méme, droit qui lui est

propre, est appelé droit eivi . C
oits i“v. Ppe:e droit civil, comme étant le droit particulier de Ia

Ainsi le droit d’auteur est un droiz civil : il reste & recher-
cher quelle est sa nature.

Ce n'est certainement pas un droit de créance : le caractére
universel de la donation faite par 1'auteur est exclusif de
loute action pouvant s'exercer contre une personne physique
ou Eowﬂm déterminée ; I'auteur ne peut exercer l'action en
...?caw:o: pour ingratitude, par exemple, faute d'un défen-
deur & atteindre : ce n'est done pas un droit personnel, le
mot « personnel » étant pris ici dans le sens de « s'exer .asﬁ
contre une ou plusieurs personnes ». :

I1 ne m.mM,SH.om pas sur une chose matérielle : il n'est done
pas un droif réel ordinaire comme le gage ou I’hypothéque
w.r:m comme il g’exerce sur les éléments immatériels %.w
Fauvre, c'est un droit réel d'une nature spéciale, un droit

sur generis, comme la donation dont il est ition. Ceg

&wﬁmuﬁm mBa.E&.E&m constituent, en effet, une « choge »
ayant une o.Eoorﬁa dans le monde m%u "aurait dit
" -

Qum.:uu.h . . \ ‘
chap. 1 § 1. nstitules, livre |, chapitee 1, § 1; Jusmmen, Institutes, livre I,

o:oan:mmncacic ..... .
eivila, quasi mauw:wa nﬂﬁn__w@.nm:ﬁsr id ipsius proprium est, vocaturque jus

s
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Platop, dans le monde des Phénoménes, aurait dit Kant.
(‘est, suivant la définition du grand juriconsulte belge
Edmond Picard, un jus in re intellectuali.

Et, comine ces éléments immaltériels font partie de la per-
sonnalité de l'auteur, ¢’cst un droit essentiellement attaché
a sa personne, entrant dans la catégorie des droits reconnus
par article 1166 du Code civil, analogue & la puissance

mmﬂmgcﬁm.

« Le Code civil, dit M. Léon Bérard, connait des droils person-
nels (ce mot étant pris dans le sens de « attachés i la persenne ») et
12 loi fait & ces droits un régime de faveur en considération de leur
lien étroit avec la personne méme du titulaire dont on ne peut juri-

diquement les séparer ».

Sans s'exprimer d'une maniére aussi formelle, Pothier
avait déja reconnu ce caractére au droit d’auteur.

« Les manuscrits des ouvrages qu'un homme d’esprit a composés
ne doivent pas non plus, étre compris dans l'inventaire : ce sont
choses inestimables, qui ne sont pas censées faire partie d'une com-
munauté de biens, ni méme d'une succession : on doit donc les lais-
ger au survivant qui les a composés, et s'il est prédécédé, & l'ainé
de ses enfants, ou, i défaut d’enfant, & 'niné de sa famille, quand
méme ces personnes auraient renoncé 4 la succession » (1).

I} est impossible de marquer avee plus de force le carac-
tére personnel du droit d’auteur, puisque, aprés la mort de
V'autear, seul, le continuateur de sa personne peut posséder
les ouvrages qui le font naitre et qui Jui appartiennent,
méme s'il a renoncé & la succession. Ainsi, Pothier refuse trés
justement & ces ouvrages la qualité de « biens » dont la Cour
Je Cassation devait les affubler deux siécles plus tard.

Ce caractére personnel du droit d'auteur a encore été
constaté en 1810 par Louvet, rapporteur au Corps Légisiatif
des articles du Code pénal punissant la contrefagon :

{1) De la Gemmunauté, t. 11, ne 682.
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, « Je viens maintenant, écrit-il, d-des dispositions dont le but est
d Assurer mmm propriétés ... d’autant plus chéres & ’homme qu’el!
lui m.uﬁmn.:mm.mm:a plus immédiatement et sont en quelque mcmpm :MM
partie &m lui-méme : je veux parler de ces productions des arts, d
__umm” :m._c__mm de _,mm.?.:. de I'imagination, du génie, qui servent & _.,Eh
::ﬂo: ,”.nm:.coro:_ au charme, & l'ornement et & la gloire d'une

Louvet se souvenait qu'Horace avait dit :

« Je ne mourrai pas tout entier : u i
‘ :une grande pg i-
évitera la déesse de la Mort » (1). ¢ ? partie de mol-méme

Ainsi, comme Pothier, ce législateur avait reconnu la
ooumcwmﬂwﬁ_&w& .mm la personnalité de l'auteur dans son
mm_:q_m,. mals n'avait pas apercu la contradiction existant dans

mmmondmao? dans un méme objet, des concepts de «
sonnalité » et de « propriété ». P

.Nwﬂr le wnmn.mﬁ.. a discerné « la question de savoir s'il
n'y a pas un droit personnel d’espéce réelle » et, appliquant
93.8 idée 4 I'enfant, il reconnait aux parents mb@%.ow ui
«n'est pas un droit réel pur, ni un droit personnel pur EM.
;:oa”.w; personnel d’espéce réelle » (2), P e

Cette conception s’applique trés exac i
d auteur, qui est un muamlﬁm.%w\irmv&ﬁaw_%hwzmmcuH.o:..
chose intellectuelle et attaché 4 la mmﬁ.monsm de tout mcum
teur d’'une ceuvre de 'esprit. o e

L'INALIENABILITE DU DROIT D'AUTEUR

d’auteur est son inalidnabilite.
Une telle aliénation pouvait se concevoir et eut été légale

La principale conséquence du caractére personnel du droit

(1) Odes, livre [11, Ode XXIV.

Non omnis moriar
on o multaque i
Vitabit Libitinam, . pee el

Gv_.cw..anw.ﬁas&abh_. !
I g vy wplmﬂmmﬂag% du dreif. Traduction Tissot. Droit privé,
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dans les anciennes civilisations qui admettaient 'esclavage.
L'esclavage était une institution du droit des gens. La per-
sonne humaine était alors dans le commerce : le pére avait
la pleine propriété de son enfant.

La loi des Douze Tables lui reconnaissait le droit de le
vendre : elle lui reconnaissait méme le droit de le tuer : elle
ne faisait en cela que consacrer un droit naturel : mais peu
a peu le droit civil a vestreint ce droit de propriété @ tres
rapidement, le pére s'est vu retirer le droit de vie et de mort,
et Paul n'admet plus la vente des enfants que lorsque le
pére est poussé par unc extréme nécessité ou pour se procu-
rer des aliments et, dans ce cas, les enfants ne perdent pas
leur statut d'ingénus « parce qu'un homme libre ne peut
stre évalué & aucun prix » (1).

Enfin, d'aprés une constitution de I'Empereur Constantin,
cette vente, déterminée par la faim, n'a plus été admise que
lorsqu’il s’agissait de nouveau-nés.

« Si quelqu'un, vaincu par une extréme pauvreté el une extréme
migstre, et & cause de cela, a vendu son {iis ou uane fille nouvean-
nés, celte vente, valable dans ce cas seulement, conlérera 4 l'ache-
teur Ja. faculté d’agir en maftre : mais il esl pernis au vendeur lui-
méme ou 4 celui qui a été vendu, ou A n'importe gu'elle autre per-
sonpe, de rendre & I'enfant vendu sa qualité d’homme libre, soit en
offrant le prix qu'il peut valoir, soit en fournissant un esclave de
méwme sorte » (2),

Combien d’artistes, de littérateurs, d'inventeurs ont été
ainsi contraints par la misére de vendre a vil prix tous leurs

{1) Sentences, livre V, I. Textes d¢ Droit romain publits par PFrédéric Girard,
Paris, 1893. Qui confemplationn extromm necossilutis aut alimentorum gratin
fillos suon vendiderint, stetui ingenintatis corum non prwjudicant @ homo
enim liber nullo pretio estimatur.

{2) Code, livre 1V, titre III, loi 1. 8i quis propter nimiam paupertatem eges-
talomque victua causa, filiwm Glinmive sanguis . vonditionn
in hoe tantummodo casu valents, emplor oblinoendl ejuy servitii habeal faculte-
tem : liceat antem ipsi qui vendidit, vel qui alienatus est aul cuilibet alil ad
ingenuitatern eum propriam repelere : modo aut si pretium offerat, quod
potest valere, aut mancipium pro ejus modi praestet.

et s bt
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droits sur leurs créations ! Combien ont laissé leur famille
dans un aflreux déniment aprés avoir fait la fortune de ceux
qui ont exploité leurs cuvres !

« La fille de Joseph Sirauss, par exemple, dit M. Joseph Chap-
Lier, est morle d'un @eddme provoqué par la faim, tandis qu'une opé-
rette tirée des motifs des cuvres de son pére, rapportait plusieurs
millions & quelques exploitants » (1),

Si le droit civil a retiré au pére le droit de tuer et de vendre
son enfant, droit que le pére tenait du dreit naturel, le droit
civil n'a pas, pour cela, rompu tout lien juridique entre
cux. A ces droits barbares, il en a substitué de nouveaux
suggérés par lintérét de Yenfant, — et aussi par celui mm
pere, — droits moraux de garde et de tutelle, droits pécu-
niaires d'usufruit légal et d’hérédité, droits attachés 4 la
personne du pére et, comme tels, incessibles et insaisis-
sables (Art. 1166 du Code civil).

De méme la eréation d'une cuvre intellectuelle confére o
son M:.;Q:a le droit moral de veiller sur elle, et le droit
pécuniaire d'en reticer des émoluments, droits également
attachés & sa personne, également incessibles et insaisissa-
bles.

De méme que la vente d’un enfant est devenue contraire
d T'ordre public, de inéme I'aliénation définitive d’une ccuvre
intellectuelle lui est devenue contraire, lorsque 'eeuvre
avant sa publication, est encore en possession de ~_E:2:,u
Aprés sa publication, c'est-a-dire aprés sa donation 4 la
collectivité, la vente st encore nulle parce qu'en la donnant
au public, I'suteur cn a perdu la propriété et la possession
que L'euvre est devenue la propriété de la collectivits ot g:m_

_.,_, vente de la chose d'nutrui est nulle (avt. 1599 du Code
civil}. \

(1) Les droits du musicien sur son ceutre, Paris, 1923, p. 58,
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Ainsi done, lorsque contrairement & ces principes, I'cuvre
a été aliénée, avec ou sans réserve, la loi doit a4 T'auteur
accorder une action en nullité; lorsque la concession de cer-
tains droits a été consentie & des conditions manifestement
dérisoires, la loi doit lui accorder une action en rescision,
pour cause de lésion. )

Ce serait, diront sans doute quelques-uns, une atteinte au
principe que la convention fait la loi des parties : mais le
Gode civil lui-méme porte atteinte i ce principe puisqu’il
accorde au vendeur d'immeuble une action en rescision
lorsqu'il est 1ésé par le prix de plus de sept douziémes de la
valeur de I'immeuble.

On n’apercoit pas pourquoi la loi n'attribuerait pas au
créateur d’une ceuvre intellectuelle le méme droit qu'au pro-
priétaire d'un immeuble, obligé par le besoin & s’en défaire
a vil prix. La loi est toute puissante en ces matiéres ; elle
seule peat réparer, en quelque mesure, certaines iniquités
résultant d'un abus d'un capitalisme mal exercé,

*
L

Le principe de I'inaliénabilité du droit d’auteur a été pro-
clamé pour la premiére fois par Kant :

« Un livre o’est pas pour l'auteur une marchandise, un objet de
commerce : c’est un usage de ses facultés qu'il peut concéder a
d’autres, mais qu'il ne peut jamais aliéner » (1).

.!E:g n’est pas moins énergique :

¢ La propriété intellectuelle n'est pas dans le commerce, et ne
peut pas y &tre, parce qu'elle forme partie composanle du cerveau
de Vindividu, et celui qui alidne pour toujours un de ses ouvrages,
commet un acte iitégal, comme vendant quelque chose de son libre
arbitre el de sa personnalité » (2).

(1} Eléments métaphysiques de la docirine du Droil. Traduction Barni,
Paris 1853, p. 25,

(2] fevue trimestrielle de Droit civil, 1903, p. 57,

2l iies
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M. Albert Vaunois, qui emploie encore 'expression « pro-
priété littéraire pt artistique », éerit trés justement

« La propriété littéraire et artistique n’est pasa proprement par-
ler cessible... La cession de I'ouvre pure et simple, l'abandon total
de sa création par I'écrivain, le musicien ou le peintre n’est pas pos-
sible en fait, et en droit devrait 8tre interdite.

« S'il en était ainsi, on ne verrait pius de contrat semblable & un

i pari, qui risque d’enrichir ou de ruiner un des contractants.

,  « Lelien entre I'auteur et son ®uvre ne peat étre rompu, soit au

M point de vue moral, soit au point de vue péeuniaire. On a recouru

. au droit moral pour effacer les conséquences fAcheuses d'une alié-

| nation sans réserves ; il faut aller plus loin et réglementer les trans-

, actions pécuniaires..,

i« Des législations etrangéres sont déjd entrées dans cette vois,
‘par exemple la loi autrichienne du 13 juillet 1920, ne permet la ces-
'sion que de V'ezercice du droit d’auteur, avec les textes du décret
d’exécution ... ainsi que la loi polonaise du 29 mars 1926 ».

' Enfin le récent projet de loi allemand marque une distine-

ﬂ tion capitale entre la transmissibilité de Voouvre elle-méme

| seulement & cause de mort (article 19) et la transmissibilité

y des drodts d'utilisation de I'cenvre (article 20). Cependant il
| semble y avoir une contradiction entre la disposition de 1'ar-
Jicle 19 qui implique Linalienabilité de Fasuvee ol celle de
Tarticle 20 o il est dit

« Si 'auteur céde & un tiers la propriété d’une wuvre, cetle ces-
sion n'implique pas, dans Pincertitude, le droit d'utiliser I'ceuvre. »

Enfin, larticle 20 permet la transmission de 1'utilisation
de I'euvre entre vifs « avee ou sans restriction », c’est-
d-dire la cession compléte du droit pécuniaire pour tous les
modes d'utilisation de 'muvre : dans ces conditions, Ja dis-

tinclion marquée précédemment perd & peu prés tout intérat
pratique ().

hﬁ»v {Le traduction francaise du projet allemand a paru dans le numérg
d meﬁaxﬁmmu de septembre 1932 : ces observations sont faites sous rdservey
des inexactitudes possibles du ia traduetion},
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La premiére conséquence de I'inaliénahilité du droit d'au-
teur est qu'il restera nécessairement indivis, soit entre ses
titulaires, co-auteurs d'un ouvrage, soit entre leurs héritiers.
L’article 818 du Code civil qui dispose que « nul nme peut
étre contraint de rester dans l'indivision » ne lui est pas
applicable. Seules, les redevances produites par 1'exploita-
tion de I';euvre, peuvent étre divisées entre les titulaires du
droit d’auteur.

Cest donc & tort qu'un jugement du Tribunal de la Seine
du 25 janvier 1844, confirmé par arrét de la Cour de Paris
du 11 janvier 1845, a décidé que « 'auteur qui a vendu une
part dans son euvre, et s'est ainsi mis en communauté avec
l'acquéreur, doit souffrir la licitation demandée par ce der-
nier » (1).

Cette application de P’article 815, heureusement fort rare
jusqu'ici, aboutit & cette iniquité consistant & dépouiller
I'antesr de tout droit sur son ceuvre par une adjudication
aux enchéres.

La seconde conséquence, c'est que le droit d’auteur ne
peut pas tomber en communauté : ¢’est plus qu'un propre
de l'auteur, comme 1'a trés justement observé Pothier,

Dans ['état actuel de la doctrine, mais non de la jurispru-
dence francaise, seules, les redevances qu'il produit tom-
hent en communauté pendant sa durée, et peuvent étre
saisies. ,

C'est ce que dispose la loi yougoslave du 26 décembre
1929, la derniére en date sur le droit d’auteur, dans son
article 20 :

)

{1y Branc. Traité de la Confrefagon en tous genres, p. 113. Aflsire Laro-
che contre Charpentier,

Nous n'avons pas trouvé le texte de ce jugement qui o 6t6 détruit dans
lincendie du Palais de Justice sous Iz Commune, et I'arrét se borne A adop-

ter ces motifs des premiers juges, sans en reproduire aucun et sans les dis-
culer.

———
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« Le droit d’auteur, de par lui-m&me, ne peut faire I'objet de sai-
sie-exécution contre 'auteur ou ses héritiers.

« Seul, le bénéfice qui revient & I'nuteur ou & ses héritiers par
l'atilisation de l'ceavre, peut faire 'objet de saisie-exécution. »

P

Enfin, troisiéme conséquence : Il'article 1602 du Code
civil, aux termes duquel tout pacte obscur ou ambigu s'in-
terpréte contre le vendeur, ne sera pas applicable au con-
trat par lequel un auteur concéde a un tiers, Uexploitation
de son ceuvre.

LA PUBLICATION DE L'OEUVRE INTELLECTUELLE

L’extériorisation de l'euvre fixée sur des parcelles de
matiére ne constitue pas la publication. .

Celle-ci résulte soit d’une édition pour les cuvres de la
littérature, de la musique, de la gravure, soit d'une repré-
sontation pour les cuvres dramatiques, soit d’une exposition
pour celles des arts graphiques et plastiques. Clest par cette
publication qu’a lieu la donation de 'ceuvre par l'auteur 4 la
collectivité,

Le plus souvent, auteur est impuissant & effectuer par
lui-méme cette publication : il a besoin du concours de tiers
— sans parler de celui des artistes exécutants pour certaines
ccuvres. Ce concours lui est quelquefois fourni par des
Mécénes : le roi Louis de Baviére a pu « lancer » Wagner
sans autre intérét que de faire éclater un génie : mais un tel
désintéressemens ost rere. Ces tiers sont done, dans la plu-
part des cas, des commercants qui, — trés légitimement
d'ailleurs, — voulent tirer profit de l'exploitation de I'cuvre,
dont ils ont acheté le support matériel, manuscrit ou toile,
avec les droits d’¢dition, de reproduction, de représentation
ou d'exécution ; et comme tous les commercants, ils cher-
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chent & payer le moins cher ce qu'ils s'eflorcent de vendre
le plus cher possible : c’est humain.

Ainsi donc aujourd'hui, pour celui qui 'exploite, 1'ecuvre
intellectuelle n’est trop souvent qu’une marchandise.

Seulement, elle n'en est une ni pour son créateur, quila
donne au public, uw..m.o_:. le public qui la regoit.

Ni le donateur, ni le donataire, ne peuvent se passer de
Vintermédiaire qui, par profession, est porté a abuser de la
nécessité oil se trouve l'auteur de se servir de lui.

Sa rapacité peut s’exercer sans contréle : aussi bien a
I'égard de l'auteur, gréce au contrat qui jusqu’ici, lui a géné-
ralement ¢cédé « la propriété » de I'ceuvre, et qui parait ainsi
lui avoir conféré le droit d'en user et d'en abuser, qu'a
I'égard du public, grace & la loi de I'ofire et de la demande,
qui, dans notre société occidentals, essenticllement matéria-
liste, a fait écarter la notion du Juste priz, fondée a la fois
sur des éléments économiques pour établir le prix de revient,
et sur des éléments moraux pour limiter le profit sans tenir
compte du besoin de I'acheteur.

Lorsque le Pape Léon X a protégé I'édition des ouvrages
de I'Antiquité par Alde Manuce, en lancant I'excommunica-
tion contre ses contrefacteurs, il s'en est remis a I'intégrité de
l'imprimeur vénitien pour que celui-ci n'abusat pas de cette
faveur, et ne vendit ses livres qu'au « juste prix » (1). De
nos jours, un pareil appel 4 la modération de tel ou tel é¢di-
teur de musique ferait sourire. .,

Parce que l'institution des priviléges protégeant la publi-
cation est née de l'intérét économique qu'il y avait & protéger
I'éditeur comtre la contrefacon, la durée du privilége était
limitée & cet intérét économique, tout i fait momentané.

Ce privilége, constituant une propriété, était cessible, et

{1) Voir infra, | ) ’
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les librairies avaient, trés habilement, fait passer la cause
Juridique du prix versé aux auteurs, de lachat du privilége
d l'achat de la propriété de ['ceuvre, indépendamment de sa
publication, qui constituait cependant la seule Jjustification
du privilége. i

Comme un des caractéres de la propriété est la perpétuité
ils prétendirent avoir acquis la perpétuité de I'auvre en
acquérant celle du privilége : cette prétention excessive avait
amené la rédaction d'arréts du Conseil du Roi en. 1777,
qui furent déterminés par cette considération qu'il n’était
pas logique d’attribuer une propriéié perpétuelie aux acqué-
reurs d'un privilége temporaire (1),

En conférant le droit de réimpression aux auteurs pour}
leurs @wuvres publiées, le Statut de la Reine Anne mu?:m,mm-m
terre de 1710 y avait introduit la notion que la Huuogsmmsﬁrw
de ce droit était attaché & la vie de P'auteur : Parrét dul
Lonseil du Roi du 30 aont 1777 avait étendy ce droit A toute
sa vie et 4 ses héritiers in infinitim lorsqu'il n’avait pas
cédé son privilege. w

C’est en combinant ces diverses notions que les législa-

teurs révolationnaires ont eréé lu « propriété littéraive ot :

artistique » des ceuvres publides, au prolit de l'auteur pen-
dant toute sa vie et au profit de ses héritiers quelques années

aprés sa mort ; aprés quoi cessait toute restriction 4 la Jjouis-
sance du domaine public.

(1) Yoir énfra lv Chapitre sur lo Droit d’Edition,
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CHAPITRE IV

LE DROIT PECUNIAIRE ET LE DROIT MORAL

Il est unanimement admis avjourd’bui que la m.aw,rmmsou
de I'ccuvre intellectuelle, sous mmum_aga forme msmmo .m%
produise, n’a lieu qu'a deux conditions .noi.mqm:ﬁ deux droits
a I'auteur : le droit péeuniaire et le droit Eoﬂ_.mp. n N

Le droit pécuniaire a été reconnu le premier, woﬁ.mEBm "
a propos de la représentation des ceuvres dramatiques

Iyriques sur les théatres royaux & Paris; ensuite les lois

révolutionnaires lont fait découler .H._.&.H.ma”mgmum muz.“m
autorisation de l'auteur pour W.E.%.Ho:m:o: de oohcq_ow
Certaines lois l'ont proclamé explicitement comme la
:wW._MMH”M.: moral a été peu A peu dégagé par la acmﬁ_bwmww
la jurisprudence et enfin H_@nman__aﬁ._ reconnu meﬂ.mmma hy
niéres lois nationales, celles de l'Autriche, de 8 _...w.m, :
Pologne, de la Roumanie, de _w Hnrmmcﬂmqmmhzm. wmgo
Yougoslavie, enfin par la Convention intérnationale de

i A Rome en 1928. ) o
u&ﬁmmm% ﬁma% ici, le seul qui soit nobmamwm comme E&.E.MMH
ble et imprescriptible, mc_.id.wmﬂ_‘ EMW,E a Pentrée en jot

‘ceuvre par le domaine public. .

mﬁm“” szwﬂ_.o:m,wo; plutot ces deux ,mEEmﬁm qul ooEwOmmbH
le droit d’auteur, se compénétrent ..‘...QE_SE%_“_ et mom-
complétement indépendants de la Huwowﬁﬁ.m ou de la m“mmmmcu
sion du support matériel Q.m.ﬁomiﬁm : Lm. mmman_nm%oim-
toutes ses extériorisations, édition, Sm_.cm.co?uﬁ,_emwﬂ 8 i
tion, exécution. lls s’exercent encore, quoique d'une man

_ . ik O oy oo

T e lemntrice.
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moins étendue, lorsque I'ecuvre a été traduite d’une langue
dans une autre ou transportée d’un art dans un autre.

LE DROIT PECUNIAIRE

Le droit pécuniaire, comme le droit moral, subsiste dans

la personne de 1'auteur, méme aprés I'aliénation du support
matériel de I'cenvre.

Le littérateur vendant son manuscrit ou le peintre sa
loile, et en en recevant le prix, n'exercent pas le droit
pécuniaire parce que le manuserit et [g toile sont des objets
mobiliers, et, comame tels, des biens msmcowﬂwvwom de pro-
priété.

Mais I'acheteur n’a pas acquis par le fait de son acquisi-
tion, le droit de publier le manuserit ou le droit de vendre
des copies du tableau. La Cour de Cassation l'a reconnu
dans un arrét récent : « En droit, dit-elle, la propriété d’un
ouvrage est indépendante du manuserit qui le_contient et

n'en forme pas un accessoire. » Cet arrét a ét¢ rendy a

propos de la publication des Mémoires de Mme de Boigne,
publiés par le possessour d'un manuscrit, sans }'autorisation
des ayants droit de 'auteur ). .

Les possibilités d’exploitation provenant de la publication
des éléments immatériels de I'euvre doivent douc étre réser-
vées A l'auteur, parce que ceux-ci sont indépendants de la
propriété de leur support matérie].,

Le droit de retirer un bénéfice de la publication de ces
¢léments immatériels constitye précisément le droit pécu-

niaire que la terminologie italienne nomme plus justement
« droit d’exploitation ».

{1} Cassation Civile, 28 février 1919, Dalloz 1923-1-125,
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Il peut étre ainsi défini :

« Le droit pécuniaire est le droit de Vauteur a_.csm. Buvre Eﬁ_m.ﬂ
lectuelle de retirer des émoluments de son mww_o;mcoam soil qu'i
la gére lui-méme, soit qu'il en concéde la gestion 4 autrui, »

Partie du tout inaliénable qu'est le droit d’auteur, il est

@w\m—mmmmde._.mcmpww“@m@ww_m:ﬁw.oﬁmmﬁmm .Eﬂm@;..ﬁmmw: Hyov_m.wﬁ
d’tine concession temporaire & un tiers, qui on ..E,m pro _.,
lauteur, ou les représentants de sa personne, doivent avoir
a ce profit, .
=wm_wm~w~ﬁ%m H_mﬁ.ﬂ_.uc:imw“ sauf quelques rares exceptions, portant
sur le droit de suife, la jurisprudence et la E.sm mawn.mm
partie de la doctrine, encore ﬁmnw?wmm m.m la notion de pro-
priété, permettent aujourd’hui .ﬂ mrm:mroj 35? et m.wpm_m
réserve du droit pécuniaire; mais comme il est impossib N
de le dissocier complétement du droit _:E_mw., elles seron
infailliblement amenées 4 lui reconnaitre un jour le méme
caractére d’'inaliénabilité qu'au droit moral, et prononcer
la nullité des clauses des contrats violant ce principe.
Permettant son aliénation, les lois en vigueur vmwsﬂm@ei
la saisic des redevauces per¢ues en (“n.lc %.F .;3; pécu-
niaire : c’est une régression sur I'Ancien Régime qui ne
’ eftait pas. .
_.m.mmw_“._ﬂwmimao Royale a en effet publié le document sui-

vant :

Arrest pu Cowsei b'Estar pu Hou

« En faveur du sieur de Crébillon auteur de la .E.m@m&m de Cati-
fina, qui juge que les productions de l'esprit ne sont point au rang
des effets saisissables.

« Du 21 mars 1749, ,

« Extrait des Hegistres du Conseil d’Estat

« Sur la requesle présentée au Roy estant en son Dos.mm: par
Prosper Jolyot de Crébillon, I'un des quarante de '"Académie Fran-

o s e
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goise, contenant qu'il se trouve dans la nécessité de recourir 4
~a Majesté pour prévenir Peffet des saisies el arrdls que quelques
pariiculiers se prétendans ses créanciers, ont en la témérits de
faire, tant entre les mains des Comédiens Frangois, de sa part
d’Auteur dans le produit des représentations de la Tragédie de
Catilina, qu'en celles du sieur Prault fils, libraire avec qui il a traité
de Uimpression de la méme Pidce ;

« Le Suppliant, sans entrer dang le mérite des fins de non-rece-
voir invineibles qu'il seroit en droit d'epposer aux prétentions de
ces Particuliers, se contentera d’observer qu'il est ino
Jamais entrepris de mettre au rang des elfets saisissahl
des productions de 'esprit humain; que si un pareil abus pouvoit
s'introduire, il en naitroit un inconvénient sensible, en ce que ceux
qui ont consacré leurs veilles & I'élude des Belles-Lettres, et qui ont
fait les plus grands efforts pour se rendre par ce moyen utiles 4 leyr
Patrie, se verroient dans la cruelle positien de n’oser mettre au jour
des ouvrages souvent précieux et intéressans pour UEtat : En effe
personne n'ignore que la plupart de ceux qui se vouent la Litté-
rature ont besoin, pour vivre, des secours qu'ils ont droit d'atten-
dre de leur travail, et qu'il seroit d'une dap
pour Je Public qu'ils en demeuryssegt privés par I'eflet des poursui-
tes ausquelles ils seroient journeilement EXPOsés si leurs créanciers
étoient autorisés A los revendiguer 4 leur prolit.

« C'est par des motifs aussi loug)
France la saisie des honoraires des
profession libre ;

it qu'on ait
es les fruits

gereuse conséquence

les quon n'a jamuis Lolécs en
Avocats ef autres personnes de

« Requerait 4 ces causes Je Suppliant qu'il plat & $a Majeste evo-
quer & soi et & son Conseil les instances de préférence ausquelles
les snisies et arréts faites sur luj s mains des Comddiens Frangois
et du sieur Prault fils ont pu donner lieu, et cependant faire dés &
présent main-levée provisoire ay Suppliant desdites saisies el aulres
oppositions faites ou 4 faire; ordonner que nonobstant icelles les-
dits Comédiens et le sieur Prault seront tenus de luj payer, les
sommes qu'ils peuvent lui devoir provenantes tant des représen-
talions que de 'impression de sa Tragédie de Catitina, 4 quoi faire
contraints par toutes voies dies et raisonnables ; quoi faisant ils en
demeureront bien et valablement quittes et déchargés.

« Yu ladite requdte, ensemble les exploits de

faites & la Requéte de Ia Yeuve du sieur Thoma
LE DROIT D'AUTROUR, T.
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I'Université de Paris, el au sieur Bossignol, ancien Echevin de
ladite ville, les 4, 15, 21 et 24 janvier dernier, el I'exploit d’assi-
gnation donné A la Requdte de ladite Vve Thomas & la dame de Vil-
leneuve, autre saisissante le 31 du méme mois ; veiile Rapport;

« Le Roy étant en son Conseil,

« Ayant égard & la Requéte, a évoqué et évoque & soi et & son
Conseil les instances de préférence ausgquelles les saisies et arréls
faites sur fe-sieur de Crébillon, tant ¢s mains des Comédiens Frun-
¢ois gqu'en celles du sieur Prauit fils, Libraire, ont pu ou pourroient
donner lieu ;

« Et cependant fait Sa Majesté, d&8 & présent, main-levée provi-
soire desdites saisies et auires oppositicns faites ou & faire pour rai-
son de sa Tragédie de Catilina;

« Ordonne que nenobstant icelles lesdits Comédiene Frangois et
fedit sieur Prault seront tenus de lui payer les sommes qu’ils peu-
vent lui devoir, provenantes tant des Représentations que de 1'lm-
pression de ladite Pidce; & quoi faire contraints par toutes voies
de droit dites et raisonnables ; quoi faisant, ils en demeureront bien
et valablement quittes et déchargés.

« Fait au Conseil d’Etat du Roi, Sa Majesté y étant, tenu & Ver-
sailles le vingt et un Mars mil sept cens quarante neuf,

« 8tgné : PuerLypeavx » (1).

Il est inutile de souligner I'importance capitale de cet
arrét, donl le principe a ¢té observe jusqu'i Ia fin ancienne
Monarchie. [l consacre le caractére personnel du droit péeu-
niaire : ayant proclamé l'insaisissabilité de ses produits, le
Conseil du Roi devait logiquement étre amené & établir son
inaliénabilité ; ¢’est ce qu'il a fait par arcét du 30 juillet 1778
a propos du droit d’édition, en disant que les conventions
que tout auteur fera pour imprimer ou débiter une édition
de son ouvrage ne pourront étre réputées cession de son pri-
vilege. C'est ce qu’il a fait par l'arrét du 9 décembre 1780,

d propos du droit de représentation, en interdisant aux

(1) A. N. AD+, 893,
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p:.ﬁoﬂwm et aux comédiens de traiter des piéces & forfait a
peine de nullité des conventions {1).

+*
 »

‘rom.d.ww:mmﬂm de Tauteur ont P'exercice intégral du droit
pécuniaire.

Tant que le domaine public n'a pas pris possession de
l'eeuvre, le droit pécuniaire de Fauteur est assez efficacement
sauvegardé, et les Tribunaux se montrent justement soucieux
de le mnoamm? Le droit pécuniaire trouve en effet des défen-
seurs en raison des intéréts matériels de ceux qui en béné-
ficient : les auteurs, leurs héritiers, leurs concessionnaires,

et surtout leurs mandataires, les grandes sociétés de per-
ception, - . F

LE DROIT MORAL

Le droit Em.:.m_.‘ en raison de Vimmatérialité des éléments
sur lesquels il s'exerce exclusivement, est plus difficile &
faire respecter.

Ainsi que l'a excellemment formuld M. Marcel Plaisant

bl L r .
dans H.mymxumm &mm motifs d'une proposition de loi sur Ja con-
steration du droit moral,

o« %: _H.u_.oaco:oz littéraire ou artistique n'est pas seulement un

. . . .

.._._H mmﬁ mmw._,; ou la manifestation néeessaire d'un tempérament

tie esf g ! .
St ausst et surtout un acte moral dans Te sens le pius élevé. »

N r.m:ﬂozn est responsable de son ceuvre, moralement
.:._o:m.m. pécuniairement souvent, pénalement quelque-
MA,:..J. B _.mc,rﬁ.ﬁ a ma poursuivi & propos de Ea&nSM:aMa@
m.\swmmﬁwﬁwsm \z,:mm mmm:m&m?m a ¢té condamné pour les
L ?omm moa m 300 fr. d’'amende en 1857, et Jean Richepin
prison et 500 fr. d’amende en 1876 3 propos de

1y Voir ci-aprés, Le droit de représentation, p. 187,
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la Chanson des Gueuzx : il est donc nécessaire gue l'auteur
puisse toujours assurer le respect de son ceuvre dans le fond
et dans la forme : d'otn la reconnaissance de ce droit moral
unanimement recomnu par la doctrine, la jurisprudence,
expressément par les récentes lois nationales et le paragra-
phe 1°r de P'article 6 bis de la Convention internationale de
Berne, révisée & Rome en 1928.

MM. Joseph Chartier et Lepaulle ont trés ingénieusement
distingué entre deux formes d'exercice du droit moral, selon
qu'il s'exerce d'une fagon négative ou d'une fagon positive ;
mais dans sa magistrale étude sur le Droit moral, M. Gru-
nebaum-Ballin n’a pas admis cette distiection, avec raison
selon nous, parce qu’ « une analyse approfondie des situa-
tions diverses ol apparatt et s'exerce le droit moral ﬁozﬁmﬁ
de se rendre compte qu'il y a dans chacune d’elles un aspect
positif, c'est-a-dire actif, et wn aspect négatif, c'est-a-dire
répulsif, de l'exercice du droit moral, et cela, aussi bien
aprés la mort que durant la vie de Pauteur » {1).

Relevant la plupart des cas concrets déja connus dans la
doctrine, la jurisprudence et les lois nationales, M. Grune-
baum-Ballin en fait une énumération, qui n'est pas limitative.

D'aprés cette énumération, le droit moral comprend :

@) le droit de production, de rétention et de suppression
de 1'ceuvre, qui comporte le droit de choisir le lieu, la date
et les conditions de production en public et, comme consé-
quence, le droit de s'opposer 4 une publication soit préma-
turée, soit tardive, soit défectueuse ; le droit de s'opposer &
la production de l'ceuvre future, méme si elle a fait 1'objet
d'un contrat pour son exploitation, et si le support matériel
de l'ceuvre o é1é remis au futur exploitant ;

&) le droit de s’opposer i toute modification de 'ceuvre, ot
4 sa destruction, méme par le propriétaire de son support
matériel, dessin original ou manuscrit unique (%) ;

(1) GruNeraon-Battin, Le Droit moral des Auteurs ef des Artistes. Paris,
1928,

(2) La législetion francaise a aliribué ce droit 4 I'Etat sur les muvres d’art
¢t les monumenis historiques classéa.
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¢) le droit d’identification, c¢'est-a-dire le droit de I'auteur
de se faire reconnaitre comme tel, de faire apposer sur
I'ceuvre son nom, sa signature ou toute autre marque distine-
tive et, comme conséquence, de s'opposer i ce qu’un autre
nom, une autre signature ou une autre marque y sotent
apposeés ; :

d) le droit de modifier I'ccuvre et de la soustraire au
public aprés sa publication.

C’est ainsi que le Décret-Loi italien du 7 novembre 1925
donne m_.._,m:g_z. la faculté de retirer I'wuvre du commerce.
Nous mmw_sEobm cependant, avec Victor Hugo, que ce droit ne
va pas Jusqu'd celul de détruire I'eeuvre publide, parce qu’il
est limité par le fait que la collectivité a acquis un droit sur
V'eeuvre par sa publication. Pour en revenir au cas de
I'E'néide, nous estimons que Virgile n’avait plus le droit d’en
ﬂio::mw la destruction et qu'Augustel'a légitimement inter-
dite) pas plus que Rembrandt n'aurait cu le droit d’anéantiv

il \Mm Legon d’ Anatomie - aprés Pavoir exposée — et que, sila

f . . N . .
_ﬁ?s::,m:w tul en était venue, on aurait cu le droit de len
cempécher — méme par foree.

*

. *o»

- ) :
. Parce que P@uvre est immortelle, dans toute la mesure ol
.:_.cz.wmm;m & pu la conserver, la durde . du droit moral est
illimitée : m aucun moment, nul n'a le droit de l'enfreindre,
Ew@mﬁmcm Pauteur a douné son euvre a la collectivite, relle
qu : 1
.“\. U ila nwmmm : le temps ne peut pas supprimer cette condi-
ton que 'auteur a apportée 4 sa donation.
3 b g :
>w~.mm__m mort de H auteur, le droit moral sera exercé soit
par mom 51;53.. 861t par son exéculeur tostnmentaire, soit
w.: 08 coucessionnaires de son droit pécuniaire, soit par
mwaooax.m. d'auteurs ou des organismes d'Etat.
N e: N ] T " H .
~ Ein cas &5@090.: des héritiers, [acticle 53, % 4 de ln loi
yougoslave, autorise les Académies d

cH Sciences of des
Beaux-Arts,

ies Cc?mam:mm et les organisations littéraires et
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artistiques 4 sauvegarder le droit moral de l'auteur devant
les tribunaux civils et répressifs.

La loi roumaine confére, aprés la mort de l'auteur, & I'Aca-
démie roumaine le droit de contréle, qui va jusqu'al'autoriser
a demander aux Tribunaux la destruction des exemplaires
d’une ceuvre w:v:g avec des changements non portés d'une
maniére apparenfe a la connaissance du public.

Enfin la Conférence Diplomatique tenue & Rome en 1928,
pour la révision de la Convention de Berne, avant de se
séparer, a émis le veeu suivant :

« La Conférence émet le voeu que les pays de I'Union envisagent
la possibilité d'introduire dans les législations respeclives qui ne
contiendraient pas de dispositions & cet ¢gard, des régles propres a
empécher qu'aprés la mort de l'auleur, son-csuvre ne soit pas
déformée, mutilée ou autrement moditiée au préjudice de la renom-
mée de U'auteur et des intéréts de In liltérature, de la science et des

arts. »

Les représentants de Vauteur n’ont cependant pas I'exer-
cice du droit moral intégral comme l'auteur lui-méme : ils
n'auront ni le droit de modifier I'wuvre, ni de la soustraire

au public; mais ils anrout non seulement le droit, mais le’

deveir, de faire respecter lintégrité .de ['ceuvre, de faire

reconnaitre Pauteur en cette qualité, de s ow@ozﬂ_ dce @n un -

autre 1'usurpe.

Quelle que soit 'étendue du droit moral, il est limité par
les droits légitimes des tiers.

Le peintre qui aura vendu et livré son tableau n’aura pas
tle droit de le reprendre, méme en en remboursant le prix.

Un auteur dramatique qui aura traité pour une tournée
avec un impresario n'aura pas le droit d'intercompre les
représentations d’une comédie, si les artistes qu'il a agréés
sont les mémes et ¢'ils la jouent normalement sans y rien
changer.

En cas de conflit, les Tribunaux trancheront le diffé-
rend.

u
H

b 4l
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LES VIOLATIONS DU DROIT MORBAL

Tant que auteur est vivant, le droit moral peat &tre effi-
cacement sauvegardé : aprés sa mort, fant que la loi n’a pas
fait cesser la condition de femps réservée 4 la jouissance de
Ieeuvre au bénéfice des héritiers, des l1égataires ou des con-
cessionnaires, ceux-ci veilleront 4 sa défense, parce qu'il est
bien rare qu'une violation du droit moral ne comporte pas
enméme temps des atteintes 4 I’;eutvre, qui auront une réper-
cussion sur le droit pécuniaire.

Mais lorsque l'ceuvre est, suivani J'expression vicieuse,
« tombée dans le domaine public », ¢’est-d-dire lorsque le
domaine public a pu entrer en jouissance de Pceuvre, le
droit moral est impunément violé, surtout s'il s’agit de chefs-
d’ceuvre classiques.

Heector Berlioz s’en est indigné dans ses Mémotres :

« Aussi bien en Allemagne, en Angleterre ou ailleurs, gqu'en .
France, on tolére que les plus nobles wuvres dans tous les genres,
soient « arrangées », c'est-i-dire ghtées, c'est-h~dire insultées, de
mille maniéres par des gens de rien...

« Mozart a été ggsassiné par Lachnith, Weber par Castilblaze,
Gluck, Gréty, Mozart, Rossini, Beethoven, Vogel, ont été mutilés
par ce méme Castilblaze ; Beethoven a vu ses Symphonies corrigées
par Fétis, par Kreutzer et par Habeneck. Moliére et Corneille furent
taillés par des inconnus familiers du Théatre Francais. Shakespeare
enfin est encore représenté en Angleterre avec des arrangements de
Cébber et de quelques autres... »,

Berlioz est le premier, croyons-nous, qui s’est ainsi élevé
avee indignadion contre les « gwﬁom_:mmmm » subis par les
chefs-d’czuvre, tripatouillages qu’on considérait en général
comme parfaitement wom.;:bmm les exemples qu'il cite en
témoignent.

Il ne condamne cependant pas tout arrangement d'une

S b s 14.. AT 47 g
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fagon absolue; il admet que certaines ceuvres soient amen-
dées :

« De telles libertés, .. ne devraient &tre prises & 'égard des
grands artistes gue par des artistes immenses et bien plus grands
encore. Les corrections faites & une wuvre, ancienne ou moderne,
ne devraient jamais Ini arriver de bas en haut, mais de haut en
bas. » ,

Evidemment, on concevrait sans indignation que Sophocle
ait pu arranger Eschyle, Mozart Rameau, Boucher Lancret :
seulement, ils ne I'avraient pas fait, parce qu'ils avaient
mieux & faire en restant eux-mémes. La faculté que Berlioz
conceéde aux plus grands génies est une vue de lesprit, qui
ne peut correspondre le plus souvent & rien; les arrangeurs
ne peuvent étre en général, dans les wmeilleurs cas, que des
talents de second ordre. Et pourtant, comme ‘toute régle
comporte des exceptions, le génie orchestral de Berlioz éclate
par soh arrangement de la Marche Hongroise incluse dans
la Damnaiion de Faust. .

Il faut aussi bien reconnattre que le public ne pourrait
Jamais voir représenter les drames de Shakespeare, par
exemple, s'lls n'étaient pas « condensés », si le nombre de
leurs scénes n’était pas diminué, si quelques scenes n'étaient
pas « fondues » en une seule. Il en est de méme du Fawust
de Geethe. Faut-il ne jamais représenter ces ceuvres parce
qu'on ne peut pas le faire intégralement ? £t faudra-t-il atten-
dre on génie supérieur 4 Shakespeare et 4 Gerethe pour lui
permetire ces arrangements ? On risquerait d’attendre vrai-
ment trop longtemps, sinon éternellement.

Faut-il condamner les « sélections » d’ceuvres musicales
parce que P'arrangeur est obligé, pour passer d'un morceau
4 un autre, de les souder par quelques mesures ? Nous ne le
pensons pas. Ce serait contraire 4 I'intérét du public comme
A celui de Dauteur.

Ce qui est inadmissible, c'est un arrangement qui déforme
I'ceuvre, c’est une substitution de mots, de phrases, de the-
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mes, 4 ceux qui ont été éerits par I'antenr, ce sont des sup-
pressions ou des adjonctions qui déforment sa pensée.

Que dire de cet instituteur athée qui, n’admettant pas
Vexistence de Dieu, le supprimait des vers de La Fontaine et
transformait :

Pelil poisson deviendra grand
Pourvu que Dieu {ui préte vie

en :
-Petit poisson deviendra grand
Pourvu que Por lai préte vie ..

Que dire de ce directeur de patronage catholique qui.
representant le Barbier e Séville, ot désireux de ne point
éveiller d'idées amoureuses chez ses éleves, transforme
Rasine en un jeune homine, Rosin, et le fait enlever par
Almaviva, au risque de jeter le plus facheux vernis suv les
mao:urs de ce gentilhomme ?

Les auteurs de ces tripatouiliages candides ont encore une
excuse : le désintéressement.

il n’en va pas de méwe chez certains éditeurs qui, pour
satisfaire un intérét mercantile, n'hésitent 7as & faire modi-
fier & peu prés complotement un ouvrage dont ils se sont
fait céder « la propriété ». Nous en avons un exemple céle-
bre dans Boris Goduunow, le chef-d’aruvre de Moussorgski,
dont la partition a été remaniée dans ia proportion des «qua-
tre cinguiémes par Rimsky Korsakoff & Iinstigation de I'édi-
teur (1),

Mais les violations les plus graves du droit moral sont
celles que les éditeurs unposent aux auteurs eux-ménies
dans les contrats par lesquels ceux-ci cédent « la pleine pro-
priété de leurs ouvrages sans aucune restriction ni réserye ",
c’est-d-dire le droit de représentation, le droit de traduction,
le droit de reproduction par les machines parlantes et le

_ (1) Voir « Les deux Boris Godounow » dans la Revue des Grands Frocés,
janvier-février 1934,
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droit d’adaptation en films cinématographiques muets ou
parlanis. L'auteur est ainsi dépouillé de tous ses droits en
échange d'une rémunération souvent dérisoire.

Dans ccs cessions qui, & premiére vue ne semhblent porter
qque sur le droit pécuniaire, le droit moral est entrainé a sa
suite : comment l'auteur pourrait-il s'opposer au choix de tel
traducteur qui ne rendra que trés imparfaitement Uesprit de
son texte? Il a_cédé son droit de traduction. Comment pour-
rait-il s'opposer 4 ce que son opéra soit représenté a l’étran-
ger sur une scéne de second ordre, qui ne le mettra pas en
valeur, ou méme le fera tomber, parce qu'il n’est pas donné
dans le cadre qui lui convient? 1l a cédé son droit de repré-
sentation. Comment pourra-t-il s'opposer & telle production
cinématographique qui déformera complétement son eeuvre?
I1 a cédé¢ son droit d’adaptation...

Enfin, les violations du droit moral les plus regrettables
sont certainement celles qui viennent de I'Etat. Un de nos
heaux monuments, la Colonnade du Louvre en fournit un
exemple.

Claude Perrault I'avait fait reposer sur un soubassement
vermiculé de plusieurs meétres de hauteur ef derriére un
large fossé qui faisait valoir le batiment dans toute sa majesté.

Ce soubassement provenait peut-étre des plans du Chevalier.

Bernin. A une époque que l'on ne peut préciser mais vrai-
semblablement & la fin du régne de Louis XIV, car il ne
figure plus sur les gravures postéricures, le fossé fut comblé,
le soubassement disparut, et la Colonnade rapetissée semble
g’élever sur un terre-plein. L'ensemble de l'ouvrage est done
amoindri et complétement défiguré (!) : or, & aucun moment,
croyons-nous, YAcadémie des Beaux-Arts ne s'en émut, ne
protesta et ne demanda. le rétablissement de ce magnifique

{1} Voir & la Bibliothdqus Nationale au Cabinet des Estampes, Topographie
de la France, Ya 217 ol page 14, deux gravures et la gravure d'une médaille
reproduisant la Colonnade en 4698 avec le soubassement que deux sondages
récents avaient fait apparaitre. Voir également une gravure de Jacques Cellot
a la bibliothéque Mazurine n® £.778/50.
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ouvrage dans son état primitif. Et cela nous inspire quelque
scepticisme sur l'efficacité des dispositions légales qui con-
fient aux Académies et auntres groupements qualifiés, le
devoir de faire respecter le droit moral.

Que dire enfin, lorsque certain de ces groupements quali-
ties mettent leur autorité au service de ceux qui le violent?
‘Le fait s’est produit le 3¢ janvier 1931 3 l'occasion d’une

poursuite correctionnelle pour contrefagon intentée par les

héritiers de Vietor Hugo et de Paul Meurice contre le direc-
tenr de Radio-Paris : on a vu le Délégué Général de la Société
des Giens de Lettres venir déposer a la requéte de cet indus-
triel contre les héritiers de ces auteurs (1).

LES RESIDUS DE L'OEUVRE ET L'OEUVRE POSTHUME

Deux questions se posent encore aprés la mort de l'au-
teur : la premiére concerne les résidus de son travail, la
scconde ses ceuvres posthumes,
~A. Avant d’aboutir & la réalisation de son ceuvre, Pauteur
a tatonné : éerivain, il a tracé des phrases qu'il a biffées,
¢mis certaines idées qu’il a abandonnées, remplacé par
d'autres, certains mots et cerfdines expressions, changé des
tournures de phrases; peintre, il a dessiné des esquisses
diflérentes de son sujet, déplacé des personnages, modifié
des attitudes, aiténué ou accentué des coloris.

N'est-ce point une violation du droit d’auteur que de
mettre au jour ces tatonnements, de les livrer aux critiques,
de permettre au public de reconstituer le travail intime
auquel s'est liveé I'auteur avant qu’il ait donné & son ccuvre
sa forme derniére, qui, seule, I'avait satisfait?

Lorsqu'un ouvrage a eu plusieurs éditions successives
comportant des modifications, lorsque le peintre a exposé

.E Yoir la Revue des Grands Procés, 1934, La Radiophanie et le Droit
d'auteur,
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ses esquisses et maquettes, la question ne se pose pas :
ces variantes de 'cuvre ont été données au public; chacun
a le droit de s'en emparer, de les comparer avee sa forme
définitive, de les critiquer.

Au contraire, lorsque l'euvre n’a été publiée qu'une fois
sous sa forme définitive, il faut rechercher quelle a été Vin-
tention de 'auteur pour décider si la publication de ces rési-
dus constitue ou non une violation de son droit moral.

Lorsque Victor Hugo a légué ses manuscrits 4 la Biblio-
theque Nationale, il est évident que ce fut dans l'intention
de les mettre 4 la disposition des commentateurs. Ceux-ci
ont été, par la-méme, autorisés par lui & reconstituer toutes
les phases de sa pensée dans telle ou telle de ses ceuvres.

Mais, lorsque Claude Monet, quelques semaines avant sa
mort a fait un autodafé de ses esquisses dans son jardin de
Giverny, ne peut-on prétendre qu'il a clairement manifesté
la volonté de soustraire au public, non seulement celles qu'il
a défruites, mais méme celles qu'il n’a pas pu détruire parce
qu’il ne les avait pas sous la main? Nous pensons donc que
ce serait une violation de son droit moral que d'exposer ou
de vendre ces derniéres.

Il est certain que la recherche de 'évolution de la pensée
eréatrice présente le plus puissant intérét pour 1'étude psy-
chologique de l'auteur; mais lorsqu'on ne trouve aucune
manifestation de sa volonté, lorsqu’aucun témoignage de
proches ou d’amis ne permet de la fixer, nous estimons que
c¢’est une violation du droit moral que de produire au publie
ces résidus.

En effet, par le fait qu'il a donné une auntre forme & sa
pensée, forme qui I'a satisfait, qu’il a voulue définitive, il a
implicitement condamné ses premiéres expressions.

Cette opinion nous semble justifiée par le fait que la pos-
térité ne s’occupe de I'homme que parce qu’il a été un créa-
teur, sans quoi nul ne s’en soucierait : Vauteur disparatt
derriére son cenvre.
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B. La question se pose également pour les ceuvres pos-
thumes. Lorsque Pauteur a manifesté la volonté qu'elles ne
fussent pas publiées, il y a certaineinent violation du droit
moral & passer outre.

Cujas défendit en mourant de publier les ceuvres qui ne
Pavaient pas été de son vivant :

« Cependant, dit de Ferridre, on n'a pas laissé de mettre an jour
ce qu'on & pu recueillir de ses ouvrages. »

Et de Ferridre ajoute :

« Mais il s’en faut de beaucoup que ce qu'on a fait imprimer
depuis sa mort, sur la foi des copistes, soit partout aussi exaet,
aussi limé et aussi parfait que ce qu'il a fait imprimer de son
vivant » (1).

(’était précisément pour éviter des appréciations de ce
genre que Cujas avait interdit la publication de ses wuvres
posthumes. Ses héritiers ont done incontestablement violé
son droit moral.

Notre décret-loi du 1 Germinal an XIII et le déeret impé-
rial du 8 juin 1806 ont le tort d’accorder aux propriétaires
d’un ouvrage posthume les mémes droits qu’a Vauteur d'une
fagon générale et absolue, sans se préoccuper de la volonté
présumée du défunt : les dispositions de ces textes ont été
manifestement inspirées par la notion de « propriété » plus
que par la notion de « droit personnel ».

On n'aper¢oit d'ailleurs pas comment la publication d’un
ouvrage posthume, méme interdite par acte de derniére
volonté de son auteur, pourrait, en fait, étre empéchée, si
ses héritiers voulaient passer outre. On peut cependant
regretter que ceux-ci puissent trouver dans la loi le droit
de transgresser cette volonté.

(%) Histoire du Droit Romain. Paris, 1788, in-8. '

TARTTTERY
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LI DOMAINE PUBLIG

On peut critiquer 'expression « domaine public » appli-
quée & la collectivité & partir du moment ol les lois
nationales font cesser ces restrictions. En effet, expression
« domaine public » devrait 8tre réserviée 4 celte catégorie de
propriétés appartenant 4 'Etat qui ne constituent pas son
domaine privé.

Or, le sens attribué 4 cette expression, lorsqu’elle s'appli-
que & [P'extinction du droit attaché a la personne de l'auteur
ou de ses continuateurs, n'a aucun rapport avec un accrois-
sement de la propriété de I'Etat qui n’a, jusquici, aucun
droit sur les @uvres intellectuelles,

Quoiqu'il en soit, cette expression est consacrée par I'usage;;
elle est commode : nous continuerons done & ’employer.

Les lois nationales, qui ont créé le droit d’auteur, en ont
pour la plupart, limité la durée & un nombre d'années plus
ou moins étendu, en prenant pour point de départ, soit la
date de la publication de 1l'uvre, du vivant méme de
Pauteur, soit la date de sa mort.

La loi des Etats-Unis d’Amérique du 4 mars 1909 limite
cette durée 4 28 ans ou 56 ans, selon les cas, & partir de la
publication de I'euvre. La plupart des autres législations
font commencer le délai de protection & partir de la mort de
Vauteur. Cependant le Portugal et plusicurs Républiques
Sud-Américaines, ont admis la perpétuité du droit d’auteur.

On a justifié sa limitation dans sa durée par des considéra-
tions d’ordre pratique, qui ont été exposées par Napoléon
— (resté & la notion de propriété, comme tout le monde &
son époque)} — 4 la séance du Conseil d’Etat du 2 septembre
1808, au cours de laquelle fut discutée la question du droit
d’auteur :

¢ Une propritté littéraire est une propriété incorporelle qui, se
trouvant dans la suite des temps et par le cours des successions
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divisée en une multitude d'individus, finirait en quelque sorte par
ne plus exister pour personne; car, comment un grand nombre de
propriétaires, souvent éloignés les uns des autres, pourraient-ils
s'entendre et contribuer pour réimprimer 'ouvrage de leur auteur
commun ? Cependant, s'ils 0’y parviennent pas, et qu’eux seuls
aient le droit de le publier, les meilleurs livres disparaitront insen-
siblement de la eirculation,

« Il y aurait un autre inconvénient non moins grave. Le progrés
des lumiéres serait arrdté, puisqu'il ne serait plus permis ni de
commenter, ni d'annoter les ouvrages; les gloses, les notes, les
commentaires, ne pourraient &tre séparés d’un texte qu'on n’aurait
plus la liberté d'imprimer » (1).

Ainsi, la limitation du droit d’auteur dans lo Temps a paru
simposer & la plupart des législations par la nécessité de
concilier I'intérét de I'auteur avec celui du public a qui il
était juste de permettre de jouir enfin, sans aucune entrave
aprés un certain délai, de la donation & lui faite par
Pauteur.

Mais, comme le droit d'aunteur était une création du droit
civil, — c’est-a-dire, selon I'expression de Gaius et de Justi-
nien du « droit particulier de la cité » — les lois nationales
ne pouvaient le faire reconnaitre au dela de leurs fronticres
il n’était done protégé dans I'Espace que dans les limites
territoriales de chaque Etat. Toutes les ceuvres élrangéres,
¢est-d-dire publiées & I'étranger — que P'auteur ait été ou
von un étranger -— tombaient immédiatement dans le
domaine public de tous les autres Etats. :

Cette situation ne fut atténuée que par des conventions
internationales signées d’abord par deux Etats assurant une
protection réeiproque aux ceuvres de leurs ressortissants,
ensuite par des Unions Internationales groupant un nombre
considérable d'Etats — 1'Union de Berne établie en 1886,
I'Unton Panaméricaine éhauchée par la Convention de Mon-
lévidéo, réalisée & Buenos-Ayres le 10 aott 1910.

(1) Locnk. Légisiation de la France, t. I, p. 47 ¢l suivanles.
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Il s’en faut d’ailleurs de beaucoup que ces Unions groupent
tous les Etats civilisés : pour n'en citer que quelques-uns, et
non des moindres, la Chine, la Russie, 'Egypte, la Perse,
I’Afganistan, I'Arabie, n'en font pas partie : dans ces
Etats, les auteurs étrangers ne jouissent d’aucune protection,
ou nen jouissent qu'a la suite de formalités qui « nationa-
lisent » en quelque sorte leurs ceuvres, car la qualité de
créateur ne suffit pas, par elle-méme, & leur reconnaitre un
droit et & le protéger, par conséquent, 4 empécher la collec-
tivité dans ces Etats d’entrer immédiatement en jouissance
de I'ceuvre donnée.

- "

La discordance de toutes les lois nationales, dans la fagon
dont elles reconnaissent et protégent le droit d'auteur, est
d’'ailleurs un phénomene juridique remarquable : il semble
que chaque législateur ait apporté un véritable point d'hon-
neur a ne pas adopter I'ensemble des régles éditées sur cette
matiére par une autre nation.

Les unes accordent au droit d’auteur une protection de
50 ans, comme la France et I'ltalie ; d’autres, comme le
Japon et la Roumanie, la réduisent & 30 ans.

Les unes, comme 'Angleterre, I'Allemagne et 'Aufriche,
dépouillent 'auteur d’une ceuvre musicale d’une partie de

son droit d’édition pour l'attribuer aux fabricants d’appareils
de musique mécanique ; I'Espagne et la Gréce accordent
aux entrepreneurs de spectacles le droit de représentation a
défaut d'interdiction. Ni la Russie soviétique, ni la Turquie
ne reconnaissent 4 'auteur de droit de traduction, ¢’est-a-dire
le droit de choisir son traducteur et de s’opposer a la tra-
duction de son ceuvre.

L’étude des divergences législatives entre nations compor-
terait 4 clle scule plusieurs volumes.
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11 faut constater que la plupart des limitations du droit
d'auteur, bien que justifiées en apparence par l'intérét du
public, ne sont déterminées, en général, que par des inté-
réts particuliers : ceux des commergants qui se sont assuré le
droit d’exploiter I'ceuvre : éditeurs ou entrepreneurs de spec-
tacles, qui accaparent a leur seul profit la donation faite a la
collectivité.

C'est ce que constate trés justement M. Vilbois :

-« Le public, écrit-il, ne voit aucunement, comme usager,
s'abaisser... le prix des ouvrages en librairie, celui des entrées au
théAtre ou au concert : 8i parfois les apparences semblent favorables
i la thése contraire, si la baisse se produit, ce résuitat n'est pas da
4 la disparition des sommes minimes versées aux auteurs; il est
obtenu sous la pression de causes toutes différentes, au premier
rang desquelles i} faut placer le libre jeu des forces économiques. »

Et M. Vilbois justifie cette opinion par des citations topi-

ques : M. Paul Dupont, lors de la discussion de la loi de 1866
au Corps législatif, disait :

« Les ceuvres tombées dans le domaine public représentent une
source d'esploitation, forment une richesse. Qui en recueille les
produits? Les éditeurs, les libraires. »

A la méme séance, Jules Simon eonfirmait sen dire :

« Le public ne profite pas de la suppression des droits d’aufeur...
Une édition des ceuvres de Mme de Sévigné se paie aussi cher que
si elle vivait. »

Lamartine se demandait en 1841 :

« Quel intérét a la Société & ce que le bénéfice sur un livre appar-
tienne tout entier aux éditeurs ? »

Alfred de Vigny, dans une Lettre aux Députés, concluait
en ces iermes :

« On vous a prouvé que ce domaine public n'est qu'une fiction,
que le reconnattre comme on le fait n’est autre chose qu'enrichir un

entrepreneur ¢t un édijteur 4 la place dela famille. »
LE DROIT D'AUTRUR, T. 1t 5
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Théophile Gautier note que:
« Plusieurs miilions gagnés par des gens qui n'y avaient aucun

droit auraient pu étre employés au profit de [a litlérature et de la
gloire nalionale. »

Nos parlementaires contemporains ne sont pas moins
affirmatifs : M. Léon Bérard, dans un rapport i la Chambre,
denit

« Les ceuvres tombées dans le domaine public n'appartiennent
pas au public : elies appartiennent & la Librairie, au Théfitr -, a la
Photographie, au Cinéma. »

M. Marcel Plaisant déclare :

« Compagnies thédtrales, artisles, éditeurs, exploitanis, s’eori-
chissent aux dépens des descendants de Pauleur... Le domaine
public, c’est tout producteur, tout éditeur, qui absorbe dauns son
négoce le droit £teint de I'auteur.,. En définitive 'expropriation au
profit de la collectivité se réduit & une duperie. Le Code offre au
public un mirage » (f).

LI} DOMAINE PUBLIC PAYANT

Il ressort de ces constatations que l'état dc choses actuel
est inique, et cette iniquité était apparue des la Restaura-
tion.

Par ordonnance du 13 décembre 1823, Louis XVIII avait
constitu¢ une Commission présidée par le vicomte de la
Rochefoucaunld, comprenant le marquis de Lally-Tollendal,
le vicomte Lainé, le comte Portalis, pairs de France, Royer-
Collard, de Montbron, Pardessus, députés, Bellard, de Vati-
mesnil, conseillers d'Etat, Villemain, Delaville de Miremont,
maitres des requétes, Augé, Raynouard, Andrieux, Parseval,
Grandmalison, Picard, Alexandre Duval, Michaud, Dacier, le

(t) ViLpois. Le Domaine Public payand. Paris, 1931, p. 381 et suivantes.
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baron Cuvier, le baron Fourier, (Quatreinére de Quincey,
membres de Ulnstitat, le haron Taylor, commissaire royal
pres le Théatre Francais.

Etaient adjoints 4 la Commission : Lemercier, membre de
I'Académie Francaise, Efienne, Morecau, hommes de lettres,
Champein, compositeur, commissaires des Auteurs drama-
tiques; Talma, Sociétaire de la Comédie Francaise, Rencuard
et Fiemin Didot, délégués des Libraires.

Cette Commission fut saisie de trois rapports par le comte
Portalis, Bellard et Lemercier, qui, avec des variantes,
concluaient & Vinstitution du Domaine public payant apreés
la mort de Pauteur, c¢'est-i-dire l'obligation de payer cer-
taines redevances par les exploitants de ses cuvres, soit aux
héritiers, soit & une Caisse Publigue des Lettres, Arts el
Sefences,

La question de la durée du droit des héritiers fut résolue
en prineipe & la séance du 23 janvier 1826, dont le procés-
verbal porte :

« Aprés avoir recoeilli les votes, M. le Président déclare que le

principe de la rétribution perpétuelle est adoptée & la majorité de
f4 voix conire 6. »

Mais la Commission s'égara dans toutes sortes de discus-
sions sans issue, notamment sur le mode de perception des
redevances dont elle venait de proclamer la légitimité.

Tous ces grands esprits n’avaient pas cu l'idée qu Hetzel
devait exprimer quelques années plus tard :

« bl y avait une ilée bien simple & émetlre, écrit-il... Cette idée
consistait & éablir un droit de tant pour cent au profit des ayants
droit de auteur sur le prix de vente des livres, absolument comme
in Commission des Auteurs Dramatiques percoit maintenant des

directeurs de spectacles un tant pour cent sur leurs recelies quand il
* H 1
sagil d'une muvre théldirale. »

Hetzel avait soumis eette idée aux organisateurs d’un

Congres tenu A Bruxelles en septembre 1858 auquel il n'avait
pas pu assister.
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1] leur avait adressé le 3 octobre suivant un mémoire dans
lequel il exposait ses idées sur la propriété littéraire et un
projet de loi en réglant application.

Son article premier est ainsi congu :

« L'sufeur aura la propriclé de ses muvres el leur gestion sa vie
durant. »

L'article 2 est particuli¢rement intéressant. X

« Attendu que, 'auteur mort, il peut y avoir danger, pour le droit
morsl qu'il a abandonné A la Société sui ses ceuvres (par le seul
fait de leur publication) & laisser le monopole desdites ceuvres & un
représentant, quel qu’il soit, de la propriété matérielle de 'auteur
(parent, libraire ou ayant droit quelconque), il est dit que, I'auteur
mort, ses ceuvres tomberont dans le domaine public. »

Ainsi, Hetzel distingue, le premier, croyons-nous, explici-
tement Vexistence du droit moral : il redoute que les repré-
sentants de 'auteur puissent, pour une raison quelconque,
attenter & ce droit moral par le fait qu'ils ont le droit pécu-
niaire qualifié de « propriété matérielle »; c’est pour parer
4 ce danger qu'il fait tomber les wuvres dans le domaine
public immédiatement apres la mort de 'auteur.

Et Hetzel appuie cette idée par cette constatation que, par
sa publication, 1'auteur a abandonné a la Société le droit
moral, ¢'est-d-dire la partie la plus essentielle de I'ceuvre,
en un mot qu’il en a fait don & la Société.

L'article—3 confirme les constatations rapportées plus
haut :

« Comme le domaine public est nécessairement représenté par un
ou plusieurs libraires, & qui il est loisible de s'emparer du livre de
Pauteur mort et de le publier, chacun comme il 'entendra, dans
l'intérét de la spéculation, et comme dés lors, il ne saurgit étre juste
qu'il pit &tre tiré profit par des tiers de la propriété de I'auteur aux
dépens de ses héritiers, il est dit que personne ne pourra user du
droit que la loi accorde & tous de publier I'teuvre dont I'auteur est
décédé, gu'a la condition de payer aux héritiers de I'auteur, un
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droit de tant pour cent qui sera {ixé, comme il est dit plus bas, sur
le prix des volumes dont se composera I'ceuvre par eux reprodui-
fes. »

Les derniers articles organisent cette perception :

« Ariicle 4. — A cette fin, il sera établi un bureau de perception
et de répartition du droit des héritiers ou ayants droit des auteurs.
La mission de ce buregu sera de recevoir et de répartir & chacun ce
qui lui sera di.

« Article 5. — Quiconque par fraude ou antrement, n'acquitterait
pas lesdits droifs serait passible des peines attachées A la contre-
facon.

« Article 6. — La quotité, le fant pour cent que devra représen-
ter le droit des héritiers de J'auteur, sera fixé par une commission
composée d’auteurs et de libraires, c’est-a-dire modifiée ou gardee
suivant le besoin du temps, tous les cing ans plus ou moins. »

Hetzel fixait cette quotité 4 5 0/0 du prix de vente.
1! terminait par cet article 7 :

« Cette organisation pourra se faire avec ou sans le concours du
gouvernement » (1).

De son ex1 de Guernesey, Victor Hugo adressait 4 Hetze
cette chaleureuse approbation :

« }auteville House, 17 avril 1860,
« Mon cher Hetzel,

« Votre proposition est lumineuse et votre développement est
irrésistible,.. Le domaine public vayani, et payant un droit trds fai-
ble, c'est & 1'unigue solution.

« L’idée n'est pas seniement vraie : eile est admirablement pra-
tique. La perception du lant pour cent serait la chose la plus simple
du monde. L'association des auteurs dramatiques qui lonctionne
depuis Beaumarchais, résout tous les jours, el par toute la France

::.n.3.%2.&_1&.__&15.3m__hm&oSE.:mﬁzgahn,qE:.:..:.iu:m?mm:mawg.
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et par toule la Belgique un probléme de perception bien autrement
compliqué,

« Je désire vivement que votre voix soit entendue. Aux yeux de
tout homme sincére, vous avez une autorité spéciale en cette
matidre : Vous &tes auteur et vous &tes libraire; c'est-i-dire que
vous avez & ia fois le sentiment du droit et 'intelligence de 'exploi-

tation,
« Vicror [lyco. »

Nous nous permettons d'adopter i peu prés complétement
les conceptions d'Hetzel et de Victor Hugo, qui nous semblent
la seule maniére honnéte, logique et juridique de régler la
question du droit d’auteur, aussi bien pour le droit d’édition
que pour tous les autres droits compris dans la synthése que
conslitue le droit d'auteur. _

Cependant, étant donné que le droit d’auteur est attaché

4 la personne du créateur de l'ceuvre intellectuelle, nous
estimons que seuls les représentants de sa personne aprés
sa mort, ¢’est-d-dire ses descendants, 4 'exclusion des colla-
téraux, devraient en jouir sans limitation de durée. Le droit
d’auteur ne devrait pas non plus faire 'objet d’un legs : seul,
U'exécuteur testamentaire de Vauteur, ¢'est-d-dire son man-
dataire post mortem, et par conséquent également le conti-
nuateur de sa personne, pourrait recueillir tout ou partie du
droit pécuniaire, comme accessoire du droit moral que I'an-
teur l'aurait chargé de faire respecter.

En cas de eollaboration, le droit d'un co-auteur ou de ses
descendants décédés sans descendants, devrait accroitre la
part du collaborateur ou de ses descendants : lorsque tous
les deseendants de tous les eo-auteurs seralent décédés sans
postérité, les redevances produites par I'ceuvre devraient
étre partagées par moitié entre U'lital avec aflectation spéciale
au budget des Beaux-Arts et les Sociétés d'auteurs ayant
constitué an profit de leurs membres et de leurs familles des
caisses de retraites et de secours; cette affectation avait été
prévue par d'anciens projets élaborés sous le Premier
Empire.

-
LES PRIRCIPES Tl

Ces Sociétés devraient étre chargées par I'Etat de la per-
ception de tous les droits, car elles sont infiniment mieux
organisées que lui pour cet objet : ce mode de perception
aurait l'avantage de ne rien coliter an Budget car il n’exige-
rait pas un fometionnaire de plus : les sociétés répartiraient
les redevances encaissées entre 1'Iitat et leurs caisses de
retraites et de secours (1),

LA LICENCE LEGALE ET LA LICENCE OBLIGATOIRE

Du fait que le droit d’auteur n’a été reconnu que par les
législations civiles, certains pays l'ont restreint dans une
mesure plus ou moins arbitraire en imposant & 'auteur, pour
prix de l'emploi de son ceuvre, une rémunération déterminée
soit par la loi, soit par 'autorité, tout en lui enlevant le droit
d'autoriser ou de refuser cet emploi.

(Cest ce qu’on appelle la licence légale et la licence obli-
gatoire, selon le cas.

Lovsque chacun a la faculté de s'emparer de tout ou
partie d'une ceuvre intellectuelle publiée, soit en la repro-
duisant, soit en la représentant, soit cn 1'exécutant, soit enla
traduisant, soit en I'adaptant, sans verser aucune redevance
4 son auteur — ou en lui versant unc redevance déterminée
par la loi — il s'agit de licence /dgale.

Lorsque cette méme facult¢ est accordée moyennant le
versement 4 'autear d'une redevance déterminée par l'auto-
rité, faute d’accord amiable, il s’agit de licence obiigatoire.

Ces restrictions du droit d’anteur sont aussi variées que les
lois nationales ou les counventions internationales : elles ne
sont soumises 4 aucun principe directeur : elles s’appliquent
soit & certains droits, soit a certaines catégories d'ceuvres,

{1} Au surplus, noud renveyons le lecleur pour I'élude de cetle queslion au

H..m".smmacmc_c cuvrage de M. ViLpais, L& Domaine Public payant, qui la traite
& fond.
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soit & leur ensemble ; elles s'exercent parfois du vivant de
Pauteur; parfois aprés sa' mort seulement, & I'encontre de
ses héritiers,

La loi francaise du 16 mai 1866 a affranchi de toute
demande d'autorisation et de toute redevance les fabricants
d'instruments servant & reproduire mécaniquement des airs
de musique : ¢’est 'exemple type de la licence légale de la
premiére espéce. -

La loi américaine du 4 mars 1909 autorise toutes les repro-
ductions mécaniques d'une wuvre musicale reproduite une
premiére fois mécaniquement, sous la seule condition de
payer au propriétaire du copyright, 2 cenis par piece
manufacturée (1). C'est la licence légale de la seconde
espéce.

La loi italienne du 7 novembre 1925 permet de reproduire
dans les chrestomathies destinées a l'enseignement des
morceaux choisis d’auteurs vivants ou décédés moyennant le
versement d'une redevance fixée d'accord entre les parties,
et & défaut d'accord, fixée par le Directenr du Bureau de
la Propriété intelléctuelle. Cette disposition est d’ailleurs
tout & V’avantage des auteurs, car dans la plupart des
législations, ces emprunts sont autorisés et faits gratuite-
ment.

C’est la licence obligatoire s'appliquant uniquement au
droit de reproduction, et dont l'exercice est soumis & la
fixation d'une somme laissée a larbitraire de l'auto-
rité. ,

La convention franco-belge du 22 avril 1852 instituant en
matiére de représentations théatrales un type de licence
mixte, obligatoire en ce sens qu’elle prévoyait un accord
préalable, légale en ce qu'elle fixait elle-méme les rede-
vances 4 attribuer aux auteurs faute d’accord, redevances
qui ne pouvaient pas dépasser les chiffres suivants :

(1) René Downasce. Rapport présenté su Congrés International des Editeurs,
Paris, 1932,
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A Paris  Dansles villes Dans les villes
et a de 80.000 Ames de moinsg
Bruxelles et au-dessus de 80.000 Ames

Pour les piéces en 4 ou ¥ acles. 18 fr, 14 fr. 9 fr.
Pour les pigéces en 3 actes ., . 14 fr. 10 fr. 8 fr.
Pour les pigces en 2 actes . . 10 fr, 8 fr. 6 fr.
Pour les pidces en 1 acte . . 6 fr. 5 fr. £ fr.

On pourrait multiplier les exemples.

*
* ¥

Il faut bien constater que, du vivant de 'auteur, la licence
légale ou la licence obligatoire ne peuvent aucunement se
justifier ; la loi ou la convention internationale qui instituera
T'une ou I'autre ne peuvent trouver aucune justification :
c¢’est par pur pharisaisme qu'on a pu prétendre qu'elles
avaient pour but de répandre la connaissance des ceuvres de
lI'intelligence : elles n'ont jamais eu d'autre objet et d'autre
résultat que de faire profiter des industriels du travail des
auteurs, soit gratuitement, soit moyvennant des redevances
inféricures a ce que ces derniers auraient le droit de récla-
mer : ces licences créent en réalité une catégorie de parias
— les avteurs — qui, seuls de tous les travailleurs, n'ont pas
le droit de fixer eux-mémes le prix de leur travail, pour la
simple raison que chacun peut s'en emparer et qu'ils ne
peuvent matériellement pas le défendre.

Aprés la mort de 'auteur, la question change de face.
Celui qui a donné son ceuvre au public n'est plus la pour
mesurer les efforts qu'elle lui a coutés et fixer les conditions
de la donation qu'il en a faite, et par conséquent la valeur
de ce qu'elle lui semble représenter. Ses héritiers ou autres
ayants cause n’en peuvent étre juges : de plus, ils ne
doivent pas étre autorisés a priver le public de I'ccuvre de
l'auteur. .

C’est ce qu’a trés justement décidé la loi anglaise du
16 décembre 1911 dans son article 4 :




T4 LE DHROIT U.PGHm:m

« Lorsqu’a un moment quelconque, aprés la mort de auteur
d’un euvre littéraire, dramatique ou musicale, déja publiée ou
exécutée, ou-représentée publiquement, il est présenté au Comité
Judiciaire du Conseil Privé une plainte constatant que le titulaire
du droit d'auteur sur 'euvre a refusé de la publier & nouvean, ou
d’en permettre une nouvelle publication, ou bien qu'il a refusé d'en
permetire 'exécution ou la représentation publique, en sorte que le
public en est privé, le titulaire du droit d’auteur pourra tre sommé
d’accorder uae licence de reproduire 'euvre, de l'exécuter ou de la
représenter en public, selon le cas, aux termes et sous les condi-
tions jugées convenables par le Comité judiciaire. »

On peut s’étonner que cet article ne s'applique pas égale-
ment aux ceuvres des arts graphiques et plastiques.

*
¥ »

Aprés la mort de l'auteur, la licence légale ou la}licence
ouumm.m»cmum. ‘devra se confondre aveec le domaine public
payant. .

DEUXIEME PARTIE
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CHAPITRE PREMIER

LES PRIVILEGES

A. — LA LITTERATURE

De Porigine au réglement de 1723,

Le premier des droits particuliers dont I'ensemble consti-
tiue aujourd’hui le droit d'auteur est le droit d’édition, ¢’est-
a-dire le droit de fixer par des signes graphiques et de
publier une cuvre ainsi fixée.

Mais il s'en faut de beaucoup qu'il ait été reconnu 4 sa
naissance au profit de I'auteur sous sa forme générale et
abstraite. .

Lors de linvention de l'imprimerie, dans Ia premiére
moitié du xve sitcle, les premiers éditeurs puisérent dans le
fonds commun constitué par les ouvrages anciens : I'impres-
sion et la vente étaient libres; aussi, dans la scconde moitié
de ce sidcle, cette industrie se développa rapidement en
Allemagne, en France et en Italie.

Ues premiers imprimeurs-éditeurs furent des savants et
des artistes beaucoup plus que des commercants : 1'édition
d’'un manuscrit exigeait en effet une véritable science - il
s'agissait d’abord de le déchiffrer, de le comparer avee
d'autres afin d’établir la meilleure version de V'eeuvre, enfin
de lillustrer de gravures ou de miniatures ef I'on reste saisi
d’admiration devant I'étendue de leur savoir et les résultats
de leurs travaux (1).

i1) Voir les admirahles reproductions des incunables francais dans i’ Histoire

de Imprimeric en France, par A. Cravoin. Paris, Imprimerie Nationale, 1906~
1804,

e




- e - LA ta

78 LY DROIT D AUGTEN

Mais, une fois le volume présenté an public, 'éditeur
pouvait craindre qu'un confrére ne hénéficidt de son travail
pour éditer & son tour l'ouvrage qu'il n'aurait eu que la
peine de copier.

Pour se protéger contre cotte concurrence, les imprimeurs
sollicitérent et obtinrent du Pouvoir des privileges exclusifs
contenant une disposition essenticlle : l'interdiction A tous
autres d'imprimer ou de vendre ouvrage privilégié : ce
privilege n'était accordé — sauf de tras rares exceptions —
que pour un temps assez court, de deux & dix.ans. Il ne
pouvait s’exercer que dans les limites territoriales-oll s’éten-
dait le pouvoir de I'autorité qui I'avait accorda.

En sollicitant ce privilege, les jmprimeurs ne songérent
pas un instant & revendiquer un droit quelconque déecoulant
du droif naturel ou du droit des gens : ils invoguérent un
argument d’ordre économique : la protection leur était
nécessaire pour exercer leur industric avec quelque chance
d’en retirer les frais faits pour l'édition et la juste rémunéra-
tion de leur travail, — ce qui n’était possible que s’ils étajent
protégés contre la concurrence. le privilége était done
_accordé en vertu du principe que nul ne peut s’enrichir aux
.dépens d'autrui, et non en vertu d’un droit propre que pou-
- vaient faire valoir les imprimeurs.

Le bénéfice des priviléges constitua I'embryon de ce qui
devint le droit d’¢dition, et fut la premiére restriction appor-
tée par le Pouvoir & la jouissance des ceuvres intellectuelles
par la collectivité donataire, restriction beaucoup plus
théorique que pratique a lorigine; le développement de
l'invention nouvelle allait en effet multiplier les copies des
ceuvres intellectuelles qui, sans I'imprimerie, seratent
restées ignorées de la plupart de ceux qui les connurent
grace 4 elle. C'est-d~dire que, paraissant ne protéger que
l'intérét particulier de Y'éditeur, le Pouvoir, par son arbi-
traire, servait encore plus la culture générale.

La rédaction du premier privilége, accordé en France par
Lonis XII en I'an 1500, montre le double souci de réduire &
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un temps trés court la restriction de la jouissance de 1'ceuvre
par la colleetivité, et de juslilier cotle restriction par un
motil d'équilé o laisser & Uimprimeur le femips nécessaire
pour se rembourser de « ses frais et mises », mais rien de
plus, car il ne serait alors entré dans P'esprit de personne
gu'un privilége pat devenir une propri¢té de l'éditeur.

Ce privilege était accordé a Guillaume Buslace pour 1'édi-
tion de”la- traduction latine par un moine, le Frére
Alphonse, d'un T'rai¢é contre les Juifs Gerit en langue arabe
par un Israélite nommé Samuel. Voici le texte de ce privi-
fege :

« Ela donné le roy nostre sire audit Guillaume Eustace libraire
et relieur de livres, juré de 'Université de Paris, letire de privilege
et terme de deux ans pour vendre et disiribuer sesditzs livres :
aflin de soy remhourser de ses fraitz et wmises. Kt défend ledict
Seigneur 4 tlous imprimeurs et libraires de ce royaume de non
imprimer ledict livre jusques au temps dessus dit : sur peine de
canfiscalion desdielz livres et d’amende arbitraire,

« Ainsi signé : ves Lanoes (1), »

Par ailleurs, le souci de la Royauté Francaise d’assurer
Vessor de Vimprimerie se trouve dans les immunités dont
Jouissait la librairie par Pexemption de tous subsides, droits
d'entrée et issues, péages et autres sur les livees, conférde
par une ordonnance de Louis XII rendue en 1513, Celie
exemption fut confirmée par arrét du Conseil du Roi du
22 septembre 1587, devant lequel avait plaidé Marion avocat
des libraires, qui avait proclamé l'opdonnance de Loujs XII
« digne d'estre escrite en lettres dorées dedans I'émail du
ciel, si la plume des hommes v pouvoit atteindre ».

De la seconde moitié du xv¢ sidcle an commencement
duxvee, 'imprimerie s'¢tait tellement répandue qu'elle wavait
plus besoin pour se développer de Pinstitution des privi-

(1) Bibliothoque Mazarine, Incunabiles, no 1170,
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léges : ils n'avaient plus d'autre motif de subsister que de
défendre les intéréts particuliers des éditeurs.

I n’y avait done plus ancune raison pour ne pas en accor~
der également aux auteurs des ouvrages nouveaux.

(’est ainsi que, si le second privilége francais fut accordé
par Louis XII en 1507 & Antoine Vérard, libraire pour
U'impression des Epitres de Saint-Paul, et le troisiéme par le
Parlement de Paris le 19 janivier 1508 & Bartholde de Rum-
boldt pour les OFEuvres de Saint-Bruno, le quatrieme fut
accordé la méme année a Jean Celaya, régent de philo-
sophie au Collége Sainte-Barbe par le Prévot de Paris
auteur d’un livre intitulé /nsolubifia, imprimé par Edme
Lefévre.

Ainsi, les privileges furent conférés aussi bien par le Roi
que par le Parlement, I'Université et le Prévet de Paris,
jusqua ce qu'un édit du 11 mai 1612 ait rvéservé au Roi
Vociroi des privileges et défendu aux Parlements « de
donner aucune permission d'imprimer livres on écrits ».

Ce serait une erreur de croire que les priviléges aient été
nombreux 4 lorigine : ils constituaient au contraire une
faveur assez rare, octroyée en considération de la personne
de celui qui le demandait, et cette faveur ne paraissait pas
devoir devenir un bien transmissible par voie de cession,
comme il en advint plus tard par un véritable abus. ,

Emquhm. Réforme allait s'introduire en France : la liberté
de l'imprimerie ‘menacait de mettre en danger la religion
d’Etat : le caractére des priviléges ne tarda pas’a changer :
de moyen de protection- de l'intérét”de 1'sditeur ou de
l'auteur, ils vont devenir un moyen de protection de 'ordre
public.

Soucieux de défendre le Catholicisme, Frangois [er, par
une ordonnance du 13 juin 1529, interdit de rien vendre ou
publier sans l'autorisation de 'Université et de la Facults de

e DAL b b,
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Théologie : c'est I'établissement de la Censure — qui, sous
des formes différentes, va se perpétuer jusqu'a la Révolu-
tion. Cette défense ne concernait d’ailleurs que les livres
nouveaux, mais l'examen préalable ¢tait devenu une condi-
tion nécessaire pour l'obtention d’un privilsge.

Tous les réglements, ordonnances et arréts postérieurs
seront inspirés, a la fois par des considérations de défense
de l'ordre public et par le souci de conserver aux priviléges
le caractére d'une grace de I'autorité royale : a partir de la
Renalssance, les privileges donnés a Rabelais par Fran-
qois I et Henri I, & Ronsard par Charles IX le marquent
d'une maniére toute particulisre (1).

Le privilége accordé par Charles IX 4 Ronsard prend Jla
forme d'une affectueuse contrainte : le Roi donne l'ordre i
son poéte favori de faire imprimer ses ceuvres présentes et
futures et cette faveur lui est accordée sans fimiration de
durée. Voiei I'extrait du privilége qui parut en téte de }'édi-
tion de 1560 :

« Par privilége du Roy donné A Saint-Germain-en-Laye. le
XX* jour de septembre I'an mil cing cens svixante, if est enjoint i
I’ de Ronsard, Gentilhomme Venddmois de choisir et commettre
tel imprimeur, docte et diligent qu'il verra et connoistra estre suffi-
sant pour fidellement imprimer ou faire imprimer les ceuvres ja
par luy mises en lumiére et autres gu'il composera et fera par
cy-aprés.

« Inbibant ledit Seigneur & lous Imprimeurs, Libraires, Mar-
chans et autres quelconques, qu'ils n’ayent & imprimer ou faire
inprimer aucunes des wuvres qui, par ledit Ronsard ont esté ou
seront cy-aprés faictes et composées, Ny en exposer aucunes en
vente g'elles n'ont esté ef sont imprimées par ses permission,
licence et congé, ou de I'Imprimeeur par luy choisi et commis &
V'impression d'icelles.

« Kt ce sus peine de confiscation des livres Jaimprimés ou & impri-
mer el d'amende arbitraire tant envers le Roy qu'envers ledit
Ronsard, et des intérests et dommages de limprimeur par loy

(1) Vuir les privildges donnés a Rabelnis, fafra.
LE DROIT D'AUTEYR, T. [ [
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s —

choisi et esleu, Le tout pour les causes et raisons contenues et

amplement déclarées audit privilége.
« Ainsy signé sur le reply, Par le Roy Vous présent : de Loménie

et scellé & double queue du grand scezu de cire jaune. »

Ronsard est titulaire de ce privilége pour ses ceuvres pré-
sentes et futures, c'est-a-dire pour sa vie durant; il a concédé
a Gabriel Buon le droit d'¢dition pour huit ans pour les
ceuvres qu'il a-faites : il est & remarquer que cetfe concession
n'est pas une cession ! e

« Ledit Ronsard a permis & Gabriel Buon, Libraire juré de

po et

'Université de Paris d'imprimer ou de faire imprimer ses cuvres
contenant six volumes, & scavoir, les Amours, Odes, Poémes,
Elégies et Dscours, jusques au terme de huit ans finis et accomplis
A commencer du jour que ledit livre sera achevé d’imprimer. »

I1 arrivait méme que des privileges étaient accordés & des
individus qui n'étaient ni libraires, ni auteurs ; par exemple,
un privilége perpétuel pour I'édition des ccuvres de Ronsard
fut concédé, aprés sa mort, par Henri 1V, Ie 16 janvier 1597,
a Me Jean Galandius, professeur au Colleége de Rancourt,
auquel, disent les lettres patentes enregistrées au Parle-

ment :

« Sa dite Majesié, en considération des fidéles et agréables servi-
ces qu'elle a regus de lui, a donné cette grice spéciale et particulier
pouvair » ().

Le privilege accordé par Louis XIII pour l'édition des

csuvres de-Malherbe est particuliérement intéressant au point -

de vue juridique, car il souligne le caractére personnel de
cette institution, qui ne tenait aucun compte des droits
successoraux ou matrimoniaux.

(1) Cité par Augustin-Charles Renovarn. Traitd des Droits d' Auteurs, Paris,
1838, t. [, p. 140
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L'unique fils qui restait & Malherbe avait été tué dans une
rixe : le meurtrier avait été condamné a mort, mais, comme
il était de pratique courante 2 cette époque, sa famille avait
sollicité des lettres de grace du Roi. Pour empécher le Roi
de les accorder, Malherbe était allé le rejoindre au sidége de
La Rochelle et était mort 4 son retour a Paris, & 1'age de
72 ans, le 16 octobre 1628.

Il laissait une veuve qui lui survéent vingt mois, et un
légataire universel, Vincent de Boyer, fils d'un neveu de sa
femnme.

.> son lit de mort, il avait recommandé & son cousin Fran-
¢ois d’Arbaud de Porchéres de publier une édition complate
gm. ses ceuvres. Celui-ci sollicita du Roi le privilege néces-
saire _m&. logiquement, aurait dit atre accordé, soit 4 son
légataire universel, soit 4 sa veuve ; c'est au contraire i
Frangois d'Arbaud, exéenteur testamentaire, que le privi-
lege fut accordé, — et, en cas de contrefagon, I'amende
de 2.000 livres prononcée contre le contrefacteur devait
dtre partagée par moitié entre le Roi et le titulaire du privi-
lége, qui pouvait en outre obtenir des dommages ot intéréts
indépendamment de la moitié de 'amende. ,

Voici le texte de ce document :

« Louys, par ia grice de Dieu Roy de France et de Navarre,

« A nos amez et fBaux Conseillers, les gents tenants nos cours
ﬁma Parlement de Paris, Tholoze, Routn, Bordeaux, Dijon, Aix,
{irenoble et Rennes, prévost de Paris, séneschal de Lyon, et A tous
Dos autres juges et officieux qu’il appartiendra, chacuns en droit
soy, salut.

« Nostre bien amé Frangois d’Arbaud , eBCUYEr, sieurde Porchéres
aous 2 trés humblement remonstrs que e feu sieur de z&g"&m.
geatil-homme ordinaire de nostre chambre, son cousin, lui :E,omm
peu auparavant son déceds, recommandé et mis enire ses mains
loules les ceuvres par lui faites, composées, corrigées et augmen-
tées, Lant en prose qu’en potsie, pour lea faire imprimer toutes en
un volume, sans estre meslées, ni accommodées avec aucunes
‘®uvres, comme auroient fait cy-devant quelques imprimeurs et
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libraires, qui en aurcient imprimé ou fait imprimer gquelques
pidces séparément, sous privildge particulier. Ce que nous ayant
I'exposant trés humblement supplié luy permettre, Nous, voulant
favoriser 'intention duddit deilunt de Malherbe, avons audit expo-
sant permis et permettons par ces présentes, que, pendant six ans
il puisse faire imprimer par tel imprimeur et libraire que bon luy
semblera, toutes et chacune des ceuvres, lant en prose qu'en potsie,
imprimées et non imprimées, dudit dellunt sieur de Malherbe, les
réduire et mettre en un seul volume, et en tel caractére que hon luy
semblera ; sans que pendant ledit temps aucuns autres imprimeurs,
libraires, ni autres personnes les puissen! imprimer par pigces
séparées, ni autrement en quelque facon que ce soit, A peine de
deux mille livres d’amende, applicables moitié & Nous et l'autre
moitié audit exposant, avec confiseation des exemplaires qui se
trouveront & autre impression, et de tous dépens, dommages et
intéréts.

« Voulant qu'en mettant par luy le contenu du présent priviiége
au commencement ou 4 la fin de chacun desdits exemplaires, il soit
tenu pour deuement signifié, & la charge de metire deux desdits
exemplaires en nostre bibliothéque du couvent des Cordeliers &
Paris. .

« Car tel est nostre plaisir.

« Donné & La Rochelle le neuvidme jour de Novembre mil six
cens vingt huit et de nostre régne le dix-neuvieme.

« Par le Roy en son Conseil,

« Louis. »

Suit la cession du privilége :

« Le siour de Porchéres a ¢édé et transporté & Charles Chappe-
lain, imprimeur & Paris, le privilége ci-dessus, pour en jouir avec
tout le droit y contenu.

« A Paris, le quatorzidme jour de Décembre mil six cens vingt-
huit » (1).

Bien mieux; un libraire pouvait obtenir un privilége
malgré Pauteur. Nous en trouvons un exemple célébre dans

{1} (Buvres de Malherbe, Hachotte, Collection des Grands Ecrivaing.
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U'édition des Préeienses Ridicules. Moliére ne voulait pas que
sa pi¢ce fut imprimée : il avait résolu de ne « la faire voir
qu'd la chandelle ». Cependant, un libraire, Guillaume de
Luynes, obtint, & la date du 19 janvier 1660, le privilege
« de faire imprimer, vendre et débiter les Précieuses Ridi-
cules » pendant cinq années.

Dans sa préface, Moliére s’en plaignit :

« C'est une étrange chose, éerit-il, qu'on imprime les gens malgré
eux. Je ne vois rien de si injusle, et je pardonnperais toute autre
violence plutdt que celle-li. .. Cependant, je n'zi pu I'éviter et je
suis tombé dans la disgrace de voir une copie dérobée de ma pidce
entre les mains des libraires, accompagnée d'un privildge obtenu
par surprise, J'ai eu beau crier : O temps ! O meeurs | On m'a fait
voir une nécessité pour moi d’8ire imprimeé ou d’aveir un procds,
et le dernier mal est encore pire que le premier. If faut done se
taisser aller 4 la destinée et consentir &4 une chose qu'on ne laisse-
rait pas de faire sans mol. » .

Il arrivait également que des privileges étaient conférés &
des étrangers publiant en France un ouvrage en langue
étrangére © cest ainsi que Louis XIV conféra & un Anglais
rnﬁ.:pomf le 20 décembre 1704, un privilége pour la ﬁcg“
cation d’une généalogie des Stuarts intitulée : A Chronolo-
gical Genealogical and Historial Dissertation of the Royal
Family of the Stuarts (1). ‘

gmmm. aux termes d'un arrét de réglement du Conseil du
Roi rendu le 27 février 1665, un livre publié¢ ou imprimé

(1) B. N. Manuscrits, P, F., n* 21 148,
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hors du Royaume ne pouvait pas faire l'objet d'un privi-
lege {1). :

Enfin, les priviléges pouvaient étre accordés 4 une col-
lectivité. Voici le texte de celui qu'obtint F'Académie des
Sciences en 1704, en renouvellement d’'un précédent daté
de 1699,

« Louis par la grice de Dieu, roy de France et de Navarre,

¢ Notre Académie Royalle des Sciences nous ayant trés humble-
ment fait exposer que depuis qu’il vous a pid de lui donoer par un
Réglement nouveau de nouvelles marques de notre affection, elle
s'est appliquée avec plus de soin A cultiver les sciences qui font
F'objet de ses exercices ; en sorte qu'outre les ouvrages qu'elle a déjh
donné au publie, elle seroit en état d'en produire encore d’antres
s'il nous plaisoit luy accorder de nouvelles lettres de privilage,
attendu que celies que nous lui avons accordées en date du sixidme
avril 1699 n’ayant point de temps limité, ont esté déclarées nulles
par un Arrest de notre Conseil d’Estat du 13 du mois d'Aocust der-
nier, et désirant donner & ladite Académie encore et en particulier
4 chacun de cemx qui la composent toutes les facilitds et les
moyens qui peuvent contribuer & rendre leurs travaux utiles au
public, .

« Nous avons permis el permetlons par ces Présentes A ladite
Académie de faire imprimer, vendre &t débiter dans tous les lieux
de notre obéissance par tel Imprimeur qu’elle voudra choisir, en
telle forme, marge et caractére, et autant de fois que bon lui sem-
blera, Toules les recherches ou Observations journalitres et Relations
annuelles de ce tout ce qui aura esté fail dans les Assemblées de
U Académie royale des Sciences, comme ausst les ouvrages, mémaires,
lraités de chacun des Particuliers qui la composent, et généralement
tout ce que ladite Académic voudra faire parvistre sous son nom,
lorsqu’aprés avoir examiné et approuvé lesdits ouvrages au terme
de l'article XXX dudit Réglement, eile les jugera dignes d’estre
imprimés, et ce pendant le temps de dix années consécutives a
compter du jour de la datte desdites Présentes...

(1) Cet arrét, statuant sur plusieurs questions importantes, a &té publié par
Boniface, avocat au Parlement, Lyon, 1708.
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« Donné & Versailles le neuvidme jour de Février an de grice
mil sept cent quatre et de notre régne le soixante-uniéme.

¢« Signé par le Roy en son Conseil : « Lecomre » (1).

La peine de 3.000 livres d’amende prévue en cas de contre-
fagon étail partagée 1/3 a I’Hotel-Dieu de Paris, 1/3 au
profit de I'imprimeur, 1/3 au dénonciateur.

Nous verrons plus loin que I'Académie de Peinture et
Sculpture obtint un privilége analogue.

Un réglement d'aolit 1696 réitérait la défense faite par
les ordonnances précédentes aux libraires de rien imprimer
ou réimprimer sans privilége ou permission.

Cependant, il était avec le réglement, comme avec le Ciel,
des accommodements : 4 partir de la Régence, s’établit
V'usage des permissions facites, — qui d’ailleurs étaient fort
administrativement mentionnées sur les registres de la Com-
munauté des Libraires.

Dans un mémoire de 1788, de Malesherbes écrit :

« Je ne sais pas avec certitude dans quel temps 'usage des per-
missions tacites s’est établi : il P'était depuis longtemps quand je fus
chargé de la Librairie. J'en parlai & M. d'Argenson, qui avait eu la
méme fonction dont on venait de me charger, et qui avait é&té
presque depuis sa naissance dans tous les secrets de I'Administra-
lion, puisqu’il avait été Lieutenant de Police dés le temps de la
Régence. [l me dit qu'il en avait toujours vu donner. Ainsi, je

crois qu’ils ont commencé 4 peu prés dans le temps de la mort de
Louis XIV » (2),

Ces permissions tacites étaient données aussi bien aux
libraires qu'aux auteurs.

*
»»

(1) B. N. Manuscrits, F. F., n? 24,048, p. 137,
{2) Gité par €, ReNouann. O. e, t, I, p. 97,
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La question se posa de savoir & partir de quelle date par-
tait la durée du privilége : était-cc de la date de sa signature
par le Roi, ou de la date de 'achévement de I'impression?
Un arrét du Parlement de Rouen du 17 jauvier 1646 décida
que la durée du privilége partirait du jour ou les livres
auraient été-achevés d'imprimer (1).

Un arrét du Conseil du Roi du 13 acut 1703, revint sur
cette décision cn ordonnant que le nombre d’années se comp-
terait du jour de l'obtention des privileges et que ceux qui
ne porteraient pas un nombre d'années déterminé seraient
nuls de plein droit (2) : nous venons de le voir par le texte
du second privilége de I"Académie des Sciences.

A Texpiration de la durée du privilage, son titulaire en
sollicitait la continuation qui, en général, lui était accordée;
mais cette pratique était trés préjudiciable aux libraires de
province qui vovaient ainsi monopoliser par leurs confréres
de Paris la grande majorité des ouveages tant anciens que
nmodernes,

Au cours d'un procés engagé devant le Conseil du Roi, les
libraires de province tentérent d’arracher ce monopole 4
ceux de Paris, en faisant juger qua Pexpiration d’un privi-
lége, chacun pouvait éditer I'ouvrage en ayant fait I'objet.

Josse, libraire 4 Paris avait obtenu une continuation de
privilége pour les Mdditations chrétiennes et ecclésiastiques
de Beuvelet, ouvrage, qu’a 'expivation du privilege en 1662,
Malassis, libraire 4 Rouen avait imprimé & son tour.

Josse assigna Malassis devant le Conseil du Roi en deman-
dant la saisie des exemplaires contrefaits avec défense de
contrefaire cet ouvrage & 'avenir, i peine de 10.000 livres
d’amende et de dommages-intéréts. Malassis répliqua en
demandant la nullité des lettres de continuation du privilége,
qu’il accusait son confrére d’avoir obtenues par surprise.

Les libraires de Rouen et de Lyon intervinrent au procés

1) Renouann. O. ¢, t. [, p. 420,
(2) Revousrn. 0. ¢, t. [, p, 148,
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pour demander la mainlevée de la saisie @ ceux de Paris
pour soutenir les prétentions de Josse.

Par U'arrét du 27 février 1665 précité, le Roj étant en son
Conseil déelara Péddition de Malassis contrefaite, maintint la
saisie, et condamna Malassis & 600 livres de dommages-
intéréts tout en le déchargeant de 'amende « pour cette {ois
sculement ».

Cet arrét n’aurait eu qu'une importance limitée aux inté-
réts en cause sil n'avait en méme temps constitué un arrét
de réglement tranchant un certain nomhbre de questions fort
importantes.

Il prescrivait 4 ceux qui ont obtenn des lettres de privile-
ges ou de continuation de se pourveir devant sa Majesté
avant l'expiration de celles-ci pour en obtenir de nouvelles (1.

Cette disposition valait pour les auteurs comme pour Jes
libraires.

Il défendait de solliciter aucune lettre de privildges ou de
continuation pour les livres anciens, & moins qu’il n'y ait
augmentation ou corrections considérables, sans qu'il sait
défendu aux autres de reproduive les anciennes éditions non
augmentées ni revues.

Mais cet arrét ne détinissait pas les « livres anciens ». En
1671, un libraire de Paris prétendit avoir le droit de réimpri-
mer, au mépris d'une continuation de privilége, les wuvres
de Saint-Frangots de Sales, ceuvres qui n'avaient guére «que
soixante ans de date, et qu'il soutenait dtre un « livre ancien ».

Le Consell décida, par arrét du 19 juin 1671, qu'il fallait
entendre par « auteurs anciens » ceux qui étalent morts
avant la découverte de I'lmprimerie — c¢'est-a-dire avant
1470, date de I'impression du premier livre 4 Paris (2).

Souvent, le libraire ne sollicitait méme pas Ja continua-

) Bonrrack. O, c.
{2} Gastambioe, Histaire et theorie de la Propridté des auteurs.
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tion du privilege pour publier une nouvelle édition apres son
expiration. Il arrivait aussi qu'il cédait un privilege expiré
dont il n’avait méme pas sollicité la continuation.

§

Le Reglement de 1723, AR

De méme que l'obligation du privilege devait trouver des
atténuations dans les permissions d'imprimer, — puis dans
les permissions tacites, —— de méme le monopole de la vente
des livres octrové avant méme Vinvention de l'imprimerie,
A la corporation des Libraires devait étre battu en bréche par
les auteurs.

L'acticle [V du Réglement de 1686 réitérait la défense
faite par les ordonnances antérieures :

« A toutes personnes de quelque gqualité et condition qu'elles
soient, autres que les imprimeurs et libraires de vendre el débiter
aucuns Jivres en leur mom, soit qu'ils g'en disent les auleurs ou
autrement, & peine de 500 livres d’amende coatre les contrevenants
et de confiscation desdits livres » (4},

Cependant, comme tous les réglements de I’Ancicnne
Monarchie, oft la tolérance &ait de régle toutes les fois que
infraction ne mettait pas en péril I'ordre public, ce régle-
ment ¢tait souvent viold, aussi bien par les libraires que par
les auteurs qui, nantis d'un priviloge, vendaient souvent eux-
mémes leurs cuvrages.

Un nouveau réglement, arrété le 28 février 1723, allait
consacrer cet empiétement, somme toute parfaitement légi-
time, des auteurs sur les droits de la communauté des
libraires.

Aux termes de l'article IV, « défenses sont faites & toutes
personnes de quelque qualité et condition qu'clles soient,

(1) Cité par Linuuver, Mémairesel Plaidoiries, t. 111, Amsterdam, 1773.
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autres que les libraires et imprimeurs de faire le commerce
des {fvres, de vendre et debiter aucuns, les faire afficher
pour les vendre en leur nom, soit qu'ils s'en disent les
auteurs ou autrement... les acheter pour revendre... a peine
de 500 livres d'amendc » et d'imprimer ou de réimprimer
un livre sans une permission scellée du grand sceau » (1).

l.a rédaction du nouvel article [V est fort intéressanie en
ce quelle précise la défense du réglement de 1686, en ajou-
tant toutefois ces mols de fuire le commerce des livres.

(était permettre implicitement aux auteurs de vendre
cux-mémes leurs lvres : ce faisant, ils n’en faisaient point le
commerce, puisqu'ils n'achetaient pas pour revendre. Ils
vendaient les produits de leur intelligence comme un pro-
priétaire vend son vin : il n'en fait pas pour cela le com-
merce.

Enfin, le réglement transférait du Parlement au Conseil

du Roi la connaissance et le jugement de toutes contestations
sur la matiére.

Ce regloment est 1o premicre manifestation de Nautorité
rovale en faveur des auteurs conire les prétentions des
libraires.

(est par cette interprétation du réglement de 1723, que
tous les priviléges accordés aux auteurs par la suite, por-
tent tous autorisation de vendre ruz-miémes lewrs lLivres.

Les libraires n'en essayérent pas moins d’annihiler, en
fait, ces autorisations, de deux mnanicres : par la rédaction
de 1a mension d'enregistrement du privilége sur les registres
de lear Chambre syndiecale, qui reproduisait purement et
simplement la défense générale et absolue du raglement de
1686 ; et par les termes des cessions de ?.?:om.o_ qu'ils fai-
saient signer aux auteurs, et en vertu desquelles ils préten-

:ﬁ.ﬂ_\h Cie par Lawcuer. Memoires el platdoiries, t. 1. Passim. Amstordam,
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daient acquérir la pleine propriété des ouvrages. Nous som-
mes Join des humbles sollicitations de priviléges destinés &
les protéger contre la conecurrence pendant les quelques
années nécessaires au remboursenent des frais d'édition !

(est ainsi qu'ils furent amenés A mettre en avant la théo-
rie de la propriété de I’ceuvre intellectuelle qui fut énoncée
explicitement pour la premiére fois en 1725 lors d'un renou-
vellement de la prétention des libraires de province d'obte-
nir la faculté d'imprimer librement les livres dont les privi-
léges étaient expirés.

A cette prétention, les libraires de Paris répondirent par
un mémoire rédigé par Louis d’'Héricourt qui soutint que :

« La propriété d’vne wuvre littéraire est en tous points semblahle
4 la propriété d'un meuble ou d'une terre; qu'elle appartient,
"indépendamment de tout privildge & 'auteur, & ses héritiers et a
ses cessionnaires et que cette propriété est perpétuelle. »

Il va jusqu’a soutenir que le Roi n'a pas plus le droit de
refuser un privilége ou sa continuation qu'il n'a le droit de
dépouiller un de ses sujets de la maison qu'il posséde 2 titre
légitime.

Cette théorie ne fut pas admise par le Conseil du Roi mais
les libraires de Paris n’en continuérent pas moins & essayer
de s’assurer, en fait, la propriété perpétuelle des ouvrages
qu'ils imprimaient.

Les deux exemples suivants feront apparattre la double
manceuvre des libraires : la premiére consistant & tenter
d’escamoter le droit de vendre et de faire vendre leurs livres
eux-mémes accordé par le Roi aux auteurs ; la seconde con-
sistant 4 s'assurer la propriété perpétuelle des ouvrages
nonobstant 1'expiration de la durée du privilege, en trans-
formant la cession du privilége d'édition en cession de la
propriété de Pouvrage, cest-a-dire du manuscrit et de ses
éléments immatériels.

Nous possédons la premitre édition parue & Paris en 1744

de ['Histoire des Indes Orientales de 1'Abbé Guyon : elle

e R T  ©

" LY DROIT ANCIEN 93

contient le texte du privilége, dont nous extrayons le pas-
sage suivant :

« Nolre bien amé le sieur Guyon nous a fait exposer qu'il dési-
rait faire imprimer et donner au public un cuvrage de sa compé-
tence qui a pour titre : Histolre des Indes Orientales, s'il nous plai-
sait lui aceorder les lettres de privilége sur ce nécessaires.

« A ces causes, voulant traiter favorablement ledit exposant,
Nous loi avons permis et permettons par ces présentes de faire
imprimer ledit ouvrage en un ou plusieurs volumes, et autant de
fois que bon jui semblera, et de les vendre, faire vendre et débiter
par tout notre Royaume, pendant le temps de douze années consé-
cutives & compter du jour de la date des dites Présentes. Faisons
défenses & toute personne, de quelque qualité et condition qu’elie
soit, d'en introduire d'impression éirangére dans aucun lieu de
notre obéissance, comme aussi & tous Imprimeurs, Libraires et
autres, d'imprimer, faire imprimer, vendre, faire vendre ni contre-
faire le dit ouvrage en toul ni en partie, ni d'en faire aucuns extraits
sous quelque prétexte que ce soit, d’augmentation, correction,
changement dé titre ou autrement, sans la permission expresse et
par écrit dudit exposant,

« A la charge que ces présentes seront enregistrées tout au long
sur e registre de la communauté des Imprimeurs et Libraires de
Paris et ce dans trois mois de la date d’icelles.

« Donné & Versailles le quinzi¢me jour du mois de mars, I'an de
gréce mil sept cent quarante trois, et de notre Régne le vingt hui-
titme. » , _ :

La mention d'enregistrement suit le texte du privilége :

« Registré sur le Registre XI de la Chambre Royale des Impri-
meurs et Libraires de Paris Ne 193 Folio 162, conformément au
réglement de 1723, qui fait défense, article 4, & toutes personnes
de quelque qualité qu'elles soient, autres que les Libraires et
Imprimeurs, de vendre, débiler et afficher aucuns livres pour les
vendre en leurs noms, sotf qu'ils s'en disent les auteurs ou aulre-
mend,.. le 27 mai §743. »

Cettc mention ne contient pas ces mots faire le commerce
des livres njoutés par le réglement de 1723 4 celui de 1686,
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ce qui est un faux par omission, car elle cst ainsi en con-
tradiction évidente avee le texte du privilége autorisant
Uabbé Guyon & vendre lui-méme son ouvrage.

Ainsi, par la rédaction de l'enregistrement du privilege,
le Syndic de la communanté des Libraires prétendait retirer
a l'auteur une grace que le Roi lui avait accordée.

En fait, comme il arrivait le plus souvent, I'Abbé Guyon
avait cédé son privilége :

« Je céde pour loujours mon droit au présent Privilége 4 M. Lot-
tin et & Mme Pierres ou A leurs ayants cause pour en jouir par eux
suivant les conventions faites entre nous.

a« A Paris, ce 2U seplembre 1743.

¢ Signé : Guyon. »

Nous possédons également la premiére édition des Inst:-
tutes de Droit Canonigue de Lancelot, traduiles et commen-
tées par Durand de Maillane, éditées vingt-sept ans plus
tard, en 1770 : le privileége accordé a 'auteur le 18 mars

1767 est rédigé dans les mémes termies : scule sa durée dif-

fére : six ans au lieu de douze ans.

Le 31 mai 1767, il est enregistré a la Chambre Syndicale
dans les mémes termes que le privilége de ’Abbé Guyon, se
mettant ainsi de la méme facon en contradiction avec l'au-
torisation de vendre son livre donnée & Vauteur par le Roi.

Comme I'Abbé Gayon, Durand de Maillane a cédé son pri-

Ky

vilége & un Libraire : la cession est encore plus explicite :

« Je soussigné ai cédé, tant pour moi que pour mes ayants
cause, au sieur Jean Marie Bruysel et A ses ayants cause, le Privi-
lége par moli obtenn le 18 mars 1767 pour mes Institutes de Droit
Canonigue, aux fins d'en jouir pour toujours, & perpétuité at comme
chose & {ui vendue ¢l apparienante, et ce, suivant les conventions
passées entre nous & Lyon le 5 février et & Avignon le 9 février 1768,

¢« En foi de quoi, & Aix le trente de mai mil sept cent soixante-
huit.

« Signé : DURAND DE MAILLANE. »
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On voit d’aprés ces deux exemples le procédéd employt
par les libraires pour dépouiller les auteurs de tout droit
dans l'avenir : le Roi accordait a I'auteur un privilége powr
wn temmps lomaté ;o les libraires transformaient cette cession
du privilége lemporaire en cession définitive de propriets,
afin de se créer pour Favenir un titre & opposer au Roi, s'il
voulait renouveler le privilége a I'auteur et non au libraire.

Clest ce que constatait l'Avocat Général Séguier devant le
Parlement en 1779 :

« les manuscrils sont devenus des effels commerciables comme
ane terre, comme upe reanle, comme une maison. Ils sont passés
des peres aux enfants avec le privildge qui en était l'necessoire ; ils
ont étédonnéds en dot ; ils onl ¢4 vendus, cédés, transportés.

« Tel est depuis longtemps |'usage de la Librairie, et les droits
du dernier propriétaire ont élé aussi sacrés que les droits du pre-
mier. La grande partie de eeux qui se sont adonnés & cette profes-
sion ont toujours pensé que le terme fixé 4 la durée du privilige ne
pouvait 8tre un lerme fixé & la propriété. »

Cependant, il était apparu a quelques auteurs ct héritiers
d'auteur que cette pratique n’était pas normale : il en résul-
tait en effet que c’étaient les héritiers des libraires qui
recueillaient .tous les droits de autcur au détriment des
héritiers de celui-ci, contrairement 4 Pesprit et i la lettre du
privilége.:

Nous allons voir comment 1'arbitraire royal fit cesser la
pratique des libraires pour laisser la jonissance des cuvres
soit au domaine public, soit aux hériticrs des auteurs, mais
Jamais & ceux des libraires.

L’Affaire des héritiéres de La Fontaine.

Les pelites-filles de La Fontaine furent les premidéres
vscr entrer en lutte contre les libraires : elles présentérent
une requéte au Roi pour obtenir I'autorisation de faire impri-
mer les euvres de lear ateul : par des Lettres de Chancel-
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lerie en date du 29 juin 1761, elle la leur avait été accordée
pour une durée de quinze ans.

Grand émoi chez les Libraires de Paris, qui presque tous
éditaient ces ceuvres. Aussi quand les héritiéres de La Fon-
taine présentérent ces lettres au Syndic des Libraires et
Imprimeurs de Paris pour les faire enregistrer, celui-ci s’y
refusa en les informant que plusieurs libraires avaient formé
opposition 4 cet coregistrement. Ils se prétendaient, en effet,
a tout jamais propriétaires de ces ceuvres.

Pour faire lever cet obstaele, les demoiselles La Fontaine
s'adressérent. au Conseil du Roi : elles firent valoir qu’aucun
privilége ne subsistait plus, et que, descendant en ligne
directe du fabuliste, ses ouvrages leur appartenaient par
droit d’hérédité.

Elles obtinrent satisfaction par l'arrét suivant rendu le
14 septembre 1761 :

« Le Roi en son Conseil, de 'avis de M. le Chancelier a déclaré et
déclare nul I'acte d’opposition signifié le 14 juillet dernier aux Syn-~
dic et Adjoints de I'lmprimerie et Librairie de Paris, & la requéte
des nommés Aumont, Babuty fils, Barbou, Guillin, Brocas, Four-
nier, David, Davidts, Despilly, Humblot, Durand, Gibert, Kuoapen,
Le Clerc pére, Nion, Praull fils ainé, Savoze, Duchesoe, Barrois,
veuves David et Damonnerville, tous libraires 4 Paris; fait délense
auxdits Syndic et Adjoints d'avoir égard & pareils actes; leur
enjoint de transcrire sans délai sur leurs registres les priviléges et
permissions accordées par Sa Majesté, sauf aux parties intéressées
4 se pourvoir par devant Eile, pour étre, #'il y échoit, le rapport
desdits privildges et permissions ordonné de 1'avis de M. le Chan-
celier. ‘
. « Et sera le présent arvét transcrit sur les registres de la commu-
nauté des Imprimeurs-Libraires de Paris, imprimé, publié et affi-
ché partout ol besoin sera.

« Fait an Conseil d’Etat du Roi, tenu A Paris le quatorze sep-
teinbre mil sept cent soixante etun » ().

(1) B. N. Manascrits, K. F., n+ 22.178-16.
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Cel arrét provoqua une vive irritation chez les libraires :
ils pensérent d’abord & ne pas Vexécuter, en refusant l'en-
registrement du privilége. Ils finirent par s'incliner, car ils
sentaient 'impossibilité de résister & un arrét du Conseil du
Roi (1)

lis cherchérent alors & le rendre inopérant. Pour cela le
concours dun écrivain célsbre n’était pas inutile : ils trou-
vérent Diderot. .

Sa Lettre sur le Commerce de la Librairie ne semble avoir
¢té écrite que pour critiquer cet arrét et en prévenir les con-
séquences. Diderot prédit aux demoiselles de La Fontaine que
leur privilége ne leur servirait 4 rien :

« Je ne puis m’empécher de porter ici la parole aux demoiselles
de la Fontaine, écrit-il, et de leur faire une prédiction qui ne tar-
dera pas 4 se vérifier. Elles ont imaginé sans doute, sur le mérite
de Pouvrage de leur afeul, que le ministére les avait gratifiées d'un
présent important.

« Je leur annonce que, malgré toute la protection possible, elles
seront contrefaites en cent endroits; qu'a moins qu'elles ne I'em-
portent sur le manufacturier régnicole ou étranger par quelgue édi-
tion merveilleuse, et conséquemment d'un grand prix et d'un débit
trés étroit, qui attire 'homme de luxe ou le littérateur curieux, le
libraire de Paris et celui de province § adresseront au contrefacteur,
ne fut-ce que par ressentiment ; qu’elles chercheront 4 s'en défaire ;
qu'on n'en voudra qu'a vil prix, parce qu'on ne comptera pas plus
sur leur cession que sur celle de leur ajeul; que cependant, comme
il ya dela canaille dans tous les corps, il se trouvera un particulier
sans. honneur et sans fortune qui se déterminera i acquérir d’elles,
et que cet homme, hat et perdu n'aura jamais la jouissance paisible
et lucrative de sa possession. »

Et Diderot demande ensuiie :

« Que les priviléges soient regardés comme de pures sauvegar-
des; les ouvrages acquis comme des propriétés inattaquables et leurs

{1} Voir la correspondance échangée & co sujet entre d’Hemery et de Males-
herbes. B, N. Manuscrits. F. F., o° 22.073-52,53.
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impressions et réimpressions continuées exclusivement & ceux gui
les ont acquises, & moins qu'il o'y ait dans i'ouvrage méme une
clause dérogatoire. » —

Ce qui n’empéche pas ce défenseur de la propriété perpé-
tuelle de demander en concluant :

« Que les livres étrangers susceptibles d’autorisation publique
appartiennent au premier occupant ou solent déclarés de droit com-
mun, comme on |e jugera convenable. »

Diderot ne se piquait pas de logique! Il se serait certai-
nement fait scrupule de conseiller 4 un malandrin de couper
la bourse d’un étranger, mais il trouve tout naturel de
demander qu'un libraire puisse lui prendre ses ouvrages.

Les menaces de Diderot constituaient un double chantage,
d’abord & I'égard des demoiselles de la Fontaine : elles
seront contrefaites, — et le libraire s’adressera au contre-
facteur; — ensuite a I'égard de I'imprimeur assez téméraire
pour acquérir leur privilége : cet homme perdu (!} et hat (1)
n’aura jamais la jouissance paisible et lucrative de sa pos-
session,

Diderot laissait aux demoiselles de La Fontaine une der-
niére chance pour exploiter leur privilége : ¢’était de « I'em-
porter par quelque édition merveilleuse ». Pour leur enle-
ver ecette chance, Barbou, libraire & Paris avait fait éditer &
Paris avec la fausse mention d’Amsterdam en 1762 — un an
aprés l'arrét — les Contes illustrés par Eisen avec une Vie
de La Fontaine par Diderot : et ¢’est I'admirable édition des
Fermiers Généraux, qui n'est, en somme, qu'une audacieuse
contrefacon.

Enfin en 1768, paraissait le premier volume d'une édition
des Fables dont le texte tout entier est gravé en taille-douce
et orné de fort belles gravures de Fessard, graveur ordinaire
du Roi. La gravure du texte des trois premiers tomes fut
exécutée par Montulay ; celle des trois derniers par Drouet :
le dernier volume parut en 1775.
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Cette édition dédiée aux Enfants de France, parut avee un
privilege du Roi, obtenu malgré le privilage des demoiselles
de La Fontaine, sans doute parce que le texte en était gravé
et non imprimé et qu'elle était vendue chez 'auteur lui-
méme, logé & la Bibliothéque du Roi.

Le texte du privilege n'y est pas reproduit, sans doute
pour ne pas donner au graveur la tache ingrate de graver
un texte qui ne faisait pas partic de Veeuvre.

L'admirable Bibliographie de La Fontaine par le Comte de
Rochambeau mentionne en 1767 une édition par les Librai-
res associés, c'est-a-dire par les opposants & I’enregistre-
ment du privilége des demoiselles de La Fontaine (1}. On
peut supposer que cette édition résulte d’une cession de
leur privilége & leurs anciens adversaires.

La cession de I’ « Emile ».

L’arrét du Conseil du 14 septemnbre 1761, qui rendait aux
demoiselles de La Fontaine le privilege des euvres de leur
ateul, était déterminé par 'expiration de la durée du privi-
lege.

Un des Libraires qui avait été partie a I'arrét, Duchesne,
crut trouver la formule définitive qui devait couper court a
Padoption de cette jurisprudence. Le Conseil du Roi rendait
aux autenrs ou & leurs héritiers le droit de dispeser de leurs
ouvrages parce que la durée du privilege éfait expirée et
malgré la cession « pour toujours » de ce privilege par les
auteurs? les libraires allaient tourncr le sens de l'arrét en
supprimant tout simplement de leurs actes de cession le
« privilége », qui, souvent ne sera méme pas sollicitée.

Voici en effet le texte de la cession de |'Emile par Jean-

Jacques Rousseau & Duchesne : il n'y est pas question de pri-
vilége :

(4) Paris, 1944,
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« Je soussigné, Jean-Jacques Rousseau, citoyen de Genéve,
reconnais avoir vendu et livré au sieur Nicolas Bonaveature
Duchesne, libraire 4 Paris, un manuscrit de ma composition intitulé
Emile ou Traité de [ Education, pour en jouir par lui et ses ayants
cause comme de chose qui leur appartient en propriété et ce, moyen-
nant le prix et somme de six mille livres dont je reconnais aveir
matnlenant regu moitié comptant, et les trois mille livres restantes
en trois billets du dit sicur Duchesne, payables 4 mon ordre, aux
termes d’avril, juillet et octobre de I’année prochaine mil sept cent
soizante deux ; en outre, & la charge par ledit sieur Duchesne de
me livrer cent exemplaires brochés de mon dit ouvrage avaot de le
mettre en vente. Me réservant néanmoins moi Jean-Jacques Hous-
sean, de comprendre ledit ouvrage dans une édition générale et non
autrement, de mes ccuvres, et & condition toutefois que je ne ferai
poict cetle édition avant trois ans 4 compter du jour de la publica-
tion de celle du présent ouvrage, et je compte douner la préférence
au sieur Duchesne, de la vente de cette édition générale, si, Jorsque
nous en traiterons dans le temps nous sommes d’accord sur les con-
ditions,

« Et moi Nicolas Bonaventure Duchesne, ai acceplé ce que des-
sus ; en conséquence de quoi j’ai payé comptant & mon dit sieur
Rousseau la dite somme de trois mille livres et lui ai remis une
pareille somme de trois mille iivres en mes trois billets de mille
livres chacun, payables & son ordre aux termes stipulés ci-dessus
et je promets de livrer & mon dit sieur Rousseau la quantité de cent
exemplaires brochés du sus-dit ocuvrage, avant de le metire en
vente et d’en faire Pimpression sur beau papier et en beaux carac-
teres (1). .

« Fait en double entre nous & Paris... ».

Une lettre de Jean-Jacques Rousseau écrite i propos de
certains démélés avec son éditeur manifeste avec précision
Yesprit dans lequel il avait signé ce contrat :

{1) B. N. Manuscrits, F. F. Nouvelles acquisitions n* 1183. Voir les lettres da
Jeap-Jacques Rousseau dcrites en novembre de cette année & propos de cette
cession. Ce texte est celui du projet qui a été soumis & Vauteur par le libraire
et qui a certainement ét& accepté. La date est laissée en blanc, mais ces dates
et le contenu de ces letires prouvent que la cession est postérieure & l'arrét.
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« En aliénan! mon manuscrit au siear Duchesne, je n’ai point
entendu lui vendre la propriété de mon ouvrage, mais seuiement le
profit de I'impression et publication. »

Ainsi Rousseau faisait déja la diserimination entre la pro-
priété du manuscrit dont laliénation ne comportait que la
concession du droit d’édition, et la propriété de 'ouvrage lui-
méme.

L'affaire de Lunecau de Boisfermain.

Luneau de Boisjermain, aujourd'hui complétement oublié,
était un polygraphe qui édifait et vendait Jui-méme ses
ouvrages aux libraires de Paris; mais ceux-ci, pour le punir
de ne pas leur confier ses éditions, les laissaient volontaire-
ment dans l'ombre. Luneau s’adressa alors aux libraires de
province, qui se désolidarisaient volontiers de leurs confré-
res de Paris : ses ouvrages curent un suceés rapide et il put
ainsi se soustraire « & l'esclavage ruineux ol Ie retenaicnt
les libraires de Paris ».

Ceux-ci, l'accusant de violer les ordonnances sur la Librai-
ric par la vente de ses livres, firent pratiquer chez lui une
saisie le 31 aofit 1768.

rmwmmor son avocat, dans un Mémoire au Lieufcnant de
Police de Sartine, retrace les ¢jrconstances de cette saisie :

« Soit pour montrer leur zéle, scit dans I'espérance de surpren-
dre le gieur Luneau dans quelque contravention, soit plutdt dans
I'intention de dégodter, par Vaffront qu’ils leur préparaient, les
gens de leitres qui pouvaient avoir envie d'imiter sa vigilance, ou
de prévenir comme lui la tyrannie ruineuse qu'exerce la librairie
sur leurs producteurs ... ila se sont transportds chez lui avec I'es-
corte la plus effrayante et la plus capable d’occasicnner dans le
quartier un grand scandale.

« Le lieu, le jour, I'heure, tout devait contribuer & rendre I'in-
sulte plus grande. Le sieur Luneau demeure auprés de la Comédie-
Francaise : on avait choisi un des jours particulidtement consacré
4 ce spectacle, un mercredi. On avait pris le moment o1 les specta-
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teurs ne sont pas encore entrés, c'est-d-dire entre quatre heures et
demie et cing heures,

« C'est & cette dpoque précise qu'on vit s'arréter avee fracas i la
porle du sieur Luneau un commissaire, des huissiers et le Syndic
de la Librairie avec ses Adjoints.

« Tout ce corlége s'esl introduit dans la maison du sieur Luneau,
8ans avoir aucun ordre particulier qui les y autorisit, sans ohserver
aucune décence. aucune retenue. lls se sont comportés comme ils
l'auraient pu faire dans une maison abandonnée au pillage. U y
avait des caisses fermées, ils les ont défoncées. ils ont pénétré dans
fe cabinet du sieur Luneau. Leur indiscréte curiosité a été jusqu'a
exercer sur ses papiers une indiscrétion odieuse. Ils ont obligé le
Commissaire 4 parapher ses lettres, ses livres, comme des pidces &
conviction d'un crime.

La défense de Linguet réfute ensuite un 4 un tous les
arguments des libraires, dont le principal, était que son
client vendait ses livres en violation des ordonnances.

Reprenant le texte de 'ordonnance de 1723, Linguet éta-
blit que Luneau ne faisait pas le commerce de la Librairie,
en vendant ses propres livres comme son privilége I’y auto-
risait :

« Le texte de l'enregistrement de ses priviléges ajouté 4 un
acte du Trone ne peut assurément lui donner de la force ni lui en
Oter. La formalité de I'enregistrement 4 la Chambre Syndicale a
pour objet de notifier les privildges aux libraires afin qu’ils ne
troublent pas les auteurs dans I'usage et 'exercice qu'ils en font.
1l ne leur appartient pas d'y mettre des boroves. Jamais les auteurs

n'ont élé compris dans la prohibition de Uarticle 4 du réglement de
1723. »

Cette affeire passionnait naturellement le monde des let-
tres. Voltaire avait lu le mémoire de Linguet, et il écrivait
de Ferney a Luneau le 21 octobre 1769 ;

« Je suis trés malade, monsieur ; je ne verrai pas longtemps le
malheur des gens de lettres.

« Je ne vois pas qu'on puisse rien ajouter ni répondre au factum
de M. Linguet.
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« Il me paraft que les toiliers, les droguistes, les vergettiers, les
menuisiers, les doreurs, n'ont jamais empéché un peintre de ven-
dre son tableau, méme avec sa bordure ; Monsieur le Doyen du Par-
lement de Bourgogne veut bien me vendre Lous les ans un peu de
son bon vin, sans que les cabaretiers lui aient jamais fait de procés,

« Pour les gens de lettres, c'est une aulre affaire; il Taut qu'ils
soient écrasés, attendu qu'ils ne font point corps et qu’ils ne sont
que des membres trés épars. »

Comme les libraires I'avaient fait pour les demoiselles de
La Fontaine, ils lancérent Diderot contre Linguet quil
s'agissait de déconsidérer comme défenseur de Luneau.

Le 15 décembre. 1767, Diderot écrit dans la Correspon-
dance Littéraire & propos d'une Théorie des Lois Civiles :

« Les ouvrages de M. Linguet sont comme les feux de paille, ils
ont un grand éclat pendant un instant, et puis ¢'est fini. »

A propos d’une édition qu'il avait faite des ceuvres de
Racine, Diderot reprend Linguet le 15 mars 1769 :

« Monsieur Linguet vous m’enguyez ; on dit que vous avez de
esprit et j'en suis str par exemple ; mais je crains que vous ne
conserviez toute volre vie la Llourpure d'un polisson. »

Cependant un procés en dommages-intéréts, intenté par
Luneau aux libraires 4 la suite de leurs manceuvres s'était
terminé 4 l'avantage de celui-ei par leur condamnation par
de Sartine, & 300 livres de dommages-intéréts, le 30 jan-
vier 1770 (1),

Les libraires ne digérérent point cette défaite : Diderot
non plus. Linguet venait de publier une traduction au
Théatre Espagnol (Lope de Vega, Calderon, don Juan de
Matos, Fragosa) : Diderot en profite pour se livrer & un
¢reintement en régle de cette traduction, et il annonce en
méme temps que les libraires associés de I'Encyclopédie ont
publié contre Luneau, un mémoire tendant & le poursuivre

{t) B. N. Manusecrits F. F., n* 22,069, n+ 10,
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au criminel : ces messieurs I'accusaient de les avoir calom-
niés dans un mémoire au sujet de la sousecription publique
de cet ouvrage.

Le duel judiciaire enire Luneau et les libraires continua
jusqu'a la Révolution. Il se termina vraisemblablement par
une réconciliation, car en l'an VIl Luneau publiait un
mémoire pour les imprimeurs et libraires de Paris au sujet
d’un arrété du Minisire des Finances Ramel sur le droit de
timbre, qu'il voulait imposer & certaines publications.

Quant & Linguet, il avait ét¢ guillotiné le 27 juin 1794
pour avoir loué « les tyrans de Vienne et de Londres ».

L'affaire des héritiers de Fénelon.

Le marquis de Fénelon, neveu de 1'Archevéque de Cam-
brai, avait trouvé dans les papiers de son oncle plusieurs
ouvrages inédits, et notamment le manuserit complet de
Télémague. Pour publier ces ouvrages, il avait obtenu en
1717 un privilége de quinze ans qu'il avait cédé 4 Delaune
et Estienne libraires a Paris.

A l'expiration de ce privilege en 1732, ceux-ci en avaient
demandé et obtenu le renouvellement pour vingt ans; puis,
le 1° mars 1752, un second renouvellement pour qua-
rante ans, sans avoir sollicité ni obtenu l'agrément de la
famille. .

L'année suivante, en 1753, la famille de Fénelon avait
demandé et obtenu pour I'édition de ses ceuvres complétes
un privilége qu’elle céda 4 un autre libraire, Guérin.

Delaune et Iistienne contestérent ce privilége; alors la
famille demanda la révocation de celui que les libraires
avaient obtenu en 1752.

Par arrét du 20 mars 1777, le Conseil du Roi révoqua ce
privilége accordé aux libraires et accorda un nouveau privi-
ldge aux héritiers « voulant, dit I'artét, rendre 4 la famille
un bien qui lui appartient légitimement. »

C'était une nouvelle application de la jurisprudence qui

PIET
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considérait que la cession d'un privilége n'était valable que
pour la durée de celui-ci et ne comportait pas l'aliénation
définitive, de la part de 'auteur de tous ses droits sur son
@uvre.

* Les arréts du 30 aoit 1777.

Enfin, six arréts étaient rendus le 30 aocat 1777 pour
déterminer les droits et devoirs des libraires et les modalités
d'exercice de leur profession. l.’'un d’eux, intitulé Arrét sur
les Priviléges fixait définitivement les conditions de leur
délivrance et Jeur portée.

En condamnant la prétention des libraires & la propriété
perpétuelle des ceuvres dont ils ont acquis le droit d’édition,
Vexposé des motifs fait le juste départ entre leurs droits et
ceux des auteurs :

« Sa Majesté a reconnu :

(]

« Que le privilége en librairie est une grice, fondée en justice et
qui a pour objet, si elle est accordée 4 I'nuteur de récompenser son
travail, si elle est accordée au libraire, de lui assurer le rembourse-
ment de ses avances et I'indemnité de ses frais;

« Que cette différence dans les motifs qui déterminent les privi-
léges en doit produire une dans leur durée ;

« (ue 'auteur & sans doute un droit plus assuré 4 une grice plus
¢lendue, tandis que le libraire ne peut se plaindre, si la faveur
qu’il obtient est proportionnée au montant de ses avances et & I'im-
portance de son entreprise ;

« Que la perfection de I'ouvrage exige cependant qu'on en laisse
Jouir le libraire pendant la vie de 'auteur avec lequel il a traité;

« Mais qu'accorder un plus long temps, ce serait transformer une
Jouissance de grdce en une propridié de droit, et perpétuer une
faveur contre la teneur méme du titre qui en fixe la duréde ; ce
serail consacrer le monopole en rendant un libraire le seul arbitre
& toujours du prix d'un livre... »

Les articles suivants sanctionnaient ces principes :

“ x_lmn& 4. — Ceux (les libraires) qui auront obtenu un privi-
lége en. jouiront, non seulement pendant tout le temps qui y sera
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porté, mais encore pendant la vie des auteurs, en cas que ceux-ci
survivent & I'expiration du privilége.

« Article 5. — Tout auleur qui obtiendra en son nom le privilége
de son ouvrage aura le droit de le vendre chez lui, sans qu’il puisse
sous aucun prétexte vendre ou négocicr d'autres livres, et jouira de
son privilége pour lui et ses hoirs & perpétuilé, pourva qu'il ne le
rétrocéde & aucun libraire, auquel cas la durde du privilege sera,
par Je seul fait de 1 cession, réduile & celle de la vie de auteur.

« Artiele 8. — Tous libraires et imprimeurs pourront obtenir,
aprés Uexpiration du privilége d'un ouvrage el la mort de son
auteur, une permission d’en faire une édition, sans que la méme
permisgion, accordée & un ou plusicurs, puisse empécher aucun
autre d'en obtenir une semblahle » (1).

(et arrét comportait des conséquences d'une importance
capitale :

a) Le droit réel que les libraires se faisalent céder sur
I'ouvrage, grace a la notion de propriété, était transformé
en un droit attaché @ la personne de ('anteur, puisqu’il expi-
rait avee celui-ci.

b) Par le fait qu’en cas de cession du privilege oblenu par
Pauteur, ce droit s'éteignait avec la mort de ce dernier, le
libraire n'avait plus avcun intérét i se faire céder la pro-
priété de V'ouvrage, et par conséquent, il y avait de grandes
chances pour que celui-ci restdt dans le patrimoine des
héritiers de 1’autenr.

¢) Aprés la mort de Pauteur, l'ouvrage appartenait & ses
héritiers ou au domaine public, mais jamais au libraire ou a
ses héritiers,

Ainsi la restriction apportée par le Pouvoir 4 la jouissance
de la collectivité est justifiée en équité, lorsque cette restric-
tion est prescrite au profit des béritiers de l'auteur.

Avec ce systéme, l'auteur cédait au libraire, avec son
privilege, le droit d'imprimer, de publier et de vendre son
ouvrage, ¢’est-d-dire son droit d'édition : rien de plus.

(1) Cité par Renouvsarn. O. c., t. I, p. 180,
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Cette £ession avait lieu, soit pour une somme ferme, soit
contre des redevances calculées sur le nombre des exemplai-
res tirés ou vendus. On peut croire que le libraire, le plus
souvent, n’y perdait rien, quel qu'ait ¢t¢ Je mode de la
rémunération accordée a Pauteur.

f.a détermination des droits de chacun était parfaitement
¢quitable, si l'on considére que, la plupart du temps, le
libraire avait acquis pour une somine dérisoive le privilege
qui lai procurait des bénétices hors de toute proportion avee
son lravail et ses déhours.

L'exemple de 'Encyclopédie est topique : Grimm éerit en
janvier 1771 dans la Correspondance Littéraire :

« L'hoporaire de M. Diderot pour son fravail immense (la Grande
Encyclopédie) qui o absorbé la moifié de sa vie, a 6té fixé A deus
mille cing cenis livres pour chacun des diz-sepi volumes de discours,
el @ une somme de vingt mille livres une fois payde; et tandis que
son travail procurait aux libraires des millions, le philosophe était
assez. imbécile en affaires pour 8ire dupe de leur avarice... »

Et Grimm constate que ces libraires « ont eu toute leur
vie pour maxime invariable que les gens de lettres travail-
laient pour acquérir de la gloire, et les commergants pour
accumuler des richesses ». Clest un étal d’esprit qui, encore
aujourd’hui, est assez répandu.

Pour les libraires, des millions ; pour Diderot, 62,500 livres.
Si l'on considére que Diderot n'avait regu que cette somme
en rémunération de « son travail immense », on peut juger
de ce qui revenait aux éerivains qui n'avaient ni son talent,
ni sa réputation.

On n'ignorait par cetle situation au Conseil du Roi.

On v savait :

que le plus souvent, ’écrivain était pauvre et le libraire
riche ;

que l'écrivain avait besoin du libraire pour se faire connaitre
¢t que le libraire n'avait pas besoin de tel ou tel écrivain
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pour alimenter son commerce, parce qu'il pouvait en trouver
vingt autres 4 éditer a sa place ;

que l'écrivain était isolé et que le libraire faisait partie
d’une corporation puissante, préte & le soutenir jusqu'au bout,
dans tout conflit d'intérét, de toute l'influence et de toute la
fortune de ses membres ;

que, dans ces conditions, le dogme de la liberté des conven-
tions était pharisatsme pur, et que, seul, l'arbitraire royal
pouvait rétablir un juste équilibre en édictant des régles
tutélaires, grace auxquelles l'écrivain pouvait se constituer
un patrimoine et ie laisser 4 sa famille aprés sa wort.

Cet arrét déchaina chez les libraires encore plus de fureur
que les précédents : aussi ameutérent-ils contre lui I'Acadé-
mie et I'Université, car les écrivains ne se rendirent pas
compte qu’il les affranchissait et qu’'avec un peu de solidarité
professionnelle, ils pouvaient tenir les libraires en échec. Si
les auteurs se refusaient toujours & céder leurs priviléges,
les libraires auraient été obligés de renoncer & les acquérir,
et & imprimer tout de méme les ouvrages nouveaux, sous
peine de fermer boutique. ’

Mais des protestations littéraires n'ont pas I'importance do
décisions de justice. Aussi, lcs libraires organisérent un
procés fictif pour battre 1'arrét en brache.

Un nommé Paucton avait c6dé 4 la veuve Desaint la pro-
priété d'un Traité des Mesures, Poids et Monnoies de I'Anti-
quité et d’ Aujourd’hui, dont il était Pauteur. La veuve Desaint
refusa d'exéeuter la convention pour la raisen que l'arrét
de 1777 la dépouillait de la propriété de I'ouvrage. Paucton
assigna la veuve Desaint devant Ie Chatelet qui ordonma
I'exécution de la convention en disant que la veuve Desaint
serait maintenue dans la propriété pleine et incommutable

(1) Gite par Rexovarv. 0. ¢, t. I, pp. 184 et suivantes,
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de l'ouvrage, et dans le droit exclusif de le vendre, elle, ses
hoirs et ayants cause.

Sur appel, le Parlement rendit un arrét confirmatif le

10 {évrier 1779, se mettant ainsien opposition avec le Conseil
du Bol.

I’arrét de 1777 fut alors déféré au Parlement toutes cham-
bresiréunies, qui ordonna le 23 avril 1779 qu’un compte lui
en serait rendu par les Gens du Roi. L'avocat général Antoine-
Louis Séguier fut chargé du rapport.

Ce magistrat constata le dessaisissement de lauteur et la
donation faite au pablic 4 la suite de I'impression :

« L'auteur a le droit de jowir de son ouvrage, lui et toute sa
descendance, ses héritiers et ayanis cause, tant qu'ils ne se sont pas
dessaisis du manuscrit et qu’ils n’ont point cédé le privilége. ..
Jusque-ld, la propriété de I'auteur est conservée : il posséde encore
seul son manuserit, il le multiplie en le faisant imprimer, et s'il
conserve toutes les copies qu'il en a failes, sa propriété reste
entiére. .,

« Les choses vont changer de face. L’auteur n’a fajt imprimer
son ouvrage que pour le répandre et le donner au public. .. On ne
contestera pas a l'acquéreur d'un livre quelcongue le droil d'en tirer
des copies manuscrites et d'en disposer 4 son gré ; mais &'il veut
laire imprimer ['ouvrage qu'il a acquis, il ne pourra le faire gu'en
.5_1:. d'un privilége parce que, sans privilige, on ne peut rien
imprimer. . .

« Comme "auteur a la liberté de ne pas pablier le fruit de son
travail, le Roi a, de méme, la liberté de lui refuserla permission de
'imprimer; mais parce qu’il a accordsé cette permission une premiére
fois, s'ensuit-il qu'il doive toujours P'accorder, et 'accorder exciu-
sivement & la méme personne ? [l est naturel, sans doute, de donner
la préférence 4 V'auteur lorsqu’il ne s'est poind dépoutllé de la pro-
Priété de son manuscrif ; mais 8'il 8 cessé d'dtre propriétaire du
manuscrit original, 8'il a transporté le priviiége qu’il avait obtenu
parce qu'il était auteur, quel droit 'acquéreur de ce priviidge a-t-il
plus que tout autre & une continuation de ce privilége ?

« Il & acquis le manuserit de Vauteur, dira-t-on. 1l exerce les
droits de I'auteur. Mais n'est-i/ pas suffisamment dédommagé du
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priz de ce manuserit par le béndfice des copies multiplides qu'il a
vendues ?

« C'est cette distinction entre I"auteur et son cessionnaire qui est
adoptée par ie nouveau réglement. ..

« La propriété ne dépend pas du privilége, mais la sauvegarde
de la propriété en dépend, et lorsque le Roi ne veut pas renouveler
cette assurance, il n'enléve rien a4 l'acquéreur, — mais il lui donne
moing qu’a I'auteur dont il a acheté fe privildge et le manuscrit » (),

Ces raisons convainquirent le Parlement, car ['arrét
de 1777 resta en vigueur jusqu'a la Révolution. Bien mieux,
il fut confirmé par un dernier arvét du 30 juillet 1778 dont
l'article 1°r disposait que les priviléges devaient avoir une
durée d’au moins dix ans et dont larticle 2 était ainsi
congu @ 7 -

« L’article 5 de l'arr8t du 30 aoat 1777 sera exéculé selon sa
forme et teneur; en conséquence, tout auteur qui aura obtenu en
son nom le privilége de son ouvrage, non seulement pourra le faire
vendre chez lui, mais il pourra encore, autant de fois quiil le
voudra, faire imprimer pour son compte son ouvrage par tel libraire
qu’il aura choisi sans que les trailés ou conventions qu'il fera pour
imprimer ou débiter une édition de son ouvrage puissent étre réputés
cession de son privilége. »’

C’était ajouter une sanction explicite, la nullité, aux ces-
sions faites contrairement & 'esprit et & la lettre du précé-
dent arrét,

Ed
. x

Le dernier privilége inscrit sur les registres de la Chambre
Syndicale de Paris est du 27 juillet 1790. I1 est accordé pour
dix ans & Langlois pére, libraire, pour un ouvrage intitulé
Etrennes intéressantes des quatre parties du monde (2).

(1) Cité par Rexovanp. O, ¢., L. I, pp. 184 ot suivantes.
(2) Renouaro, O, c., t. I, p. 192,
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B. — LES OEUVRES MUSICALES
ET DRAMATICO-MUSICALES

L’¢dition des ceuvres musicales suivit de prés celle des
cuvres littéraires. Comme celles-ci, les premiéres furent
soumises & la méme néeessité économique, la protection par
le Pouvoir et, comme celles-ci, obtinrent pour la premiére
fois cette protection de la part du Sénat de Venise.

Ottaviano Petrucei sollicita et en obtint un priviléege d'une
durée de vingt ans pour imprimer ses célehres collections de
motets et de chansons ; la contrefagon en était punie d'une
amende de dix ducats par exemplaire mis en vente et de la
confiscation des exemplaires contrefaits (1).

Le premier privilége concernant les auvres musicales
éditées en Franee, dont nous avons trouvé trace, fut accordp
en France en 1551, par Henri I, 4 son joueur de luth, Guil-
laume Morlaye :- ; :

« Henri, par la grice de Dieu Roy de France, & nostre amé et
féal le prévost de Paris ou son lieutenant, et A chacun deux si
comme il appartiendra, Salut.

« Regeu avons I'humble supplication de nostre bien amé Guil-
laume Morlaye, iovear de leut, demourant en nostre ville de Paris,
contenant que, & grands fraiz.et mises, soinz et diligence, il auroit
depuis vingt ans en ¢a, et dés sa ieunesse, recouvert les ceuvres de
feu maistre Albert de Rippe de Maotoue, notre ioueur de leut ordi-
naire, contenant lesdictes wuvres, plusieurs motets, chansons, gail-
lardes, pavanes, fantaisies, reduicts en tabulature de leut par ledict
maistre Albert, avec autres ceuvres de plusieurs hons autheurs,
aussi mis en tabulature. Lesquelles choses il ferail volontiers impri-
mer et mettre en &vidence, si nostre plaisir estoit le luy permsttre,
Nous humblement requérant sur ce nos lettres de provisions.

(D w.:mro_ Brener. La Librairie Musicale en France. Recueil de 1a Sociéts
interrationale de Musique, avril-juin 1807, Leipzig, 4907, p. 402,
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« Pour ce est-il que Nous, ces choses considérdes et autres choses
4 ce nous mouvants, avons audict suppliant permis et octroyé,
permettons et octroyons, voulons et nous plaist de grice espécial,
pleine puissance et auctorité royal, qu'il puisse, et luy soit loisible,
imprimer ou- faire imprimer ufie fois ou plusieurs, par tel impri-
meur que bon Jui semblera, les susdictes ceuvres dudict maistre
Albert, & part, et par cayers, séparéz et non autrement. Et antre
tabulature de guyterne ou espinetie et avtres instruments dont il
aura recouvert les coppies, et iceux vendre et distribuer.

« Etsi avons pour rémunération de son labeur inhibé et défendu,

inhibons et défendons, par ces présentes & tous imprimeurs, musi-
ciens, ioueurs d’instrumens et autres de nostre royaume (fors
- & celuy auquel ledict suppliant aura donné charge d'imprimer
lesdictes uvres) d'imprimer ou faire imprimer, vendre ne distri-
buer, aucune chose des ceuvres dudict maistre Albert, ni autres
tabulatures d’autres autheurs gue ledict suppliant aura imprimé
ou faict imprimer, ny sur ces coppies. Et ce au terme de dix ans, &
commencer du iour et date que s'esdictz livres seront achevés
d'imprimer, sur certaines et grans peines 4 nous & appliquer,
d’amende arbitraire, et de confiscation desditz livres, et des dom-
mages et intéréts dudict suppliant,

« Si nous mandons et commetions par ces présentes, que de
nostre présente permission vous faictes, souffrez et laissez ledict
suppliani iouyr et user plainement ef paisiblement, cessans ou
faisant cesser tous troubles el empeschements au contraire, car tel
est nostre plaisir.

« Donné & Paris le treizidme iour de Février, 'an de grice mil
ting cens cinguante ung, et de nostre régne le cinquidme.

« Aingi signé par le Roy en son Conseil : CoteNET »,
« Et scellé de cire jaune sur simple queue.

« Ce privilége se lit au Premier livre de tabulature de leut,
conlenant plusieurs chansons et fantaisies composées par feu mes-
sire Albert de Rippe de Mantoue, Seigneur de Carvis, ioueur de leut
et valet de chambre du Roy nostre Sire.

« >‘Wm1m, de 'imprimerie de Michel Fezandat, au mont Sainct
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Hilaire, & 'hostel d'Albret. Et en la rue de Biévre, en la maison de
waistre Guillaeme Morlaye, 1533 » (1).

Une fois possesseur de son privilége, Guillaume Morlaye
passa, & la date du 19 avril 1652, avee Michel Faisandat,
I'éditeur de Rabelais, un contrat d'édition en conformité des
principes (ue comporte ce genre de contrat, principes
complétement abandonnés plus tard sous la pression des
libraires.

L'auteur s'engage 4 livrer son manuscrit et & corriger les
épreuves; le :Ewmnm s'engage & imprimer le livre i ses
frais. Le nombre des exemplaires est fixé & 1.200. Ceux-ci
sont partagés par moitié entre les parties. L'auteur ne
pourra faire imprimer son livre ailleurs 4 moins que le
libraire refuse ; celui-¢i ne pourra faire une nouvelle édition
sans le consenfement de 'auteur. Comme la vente des livres
était & celte époque le privilége des libraires, 'auteur ne
pouvait vendre les exemplaires lui revenant; il est probable
que, pour en tirer profit, il vendait 4 I'imprimeur ceux qu’il
n'avait pas donnés.

Voici le texte de ce contrat :

« .... Michel Faisandat... libraire bourgeois de Paris confesse
avoir promys... #... Guillaume Morlaye marchant et joueur
d'instrumens bourgeoys de Paris A ce présent... de imprimer. ..
les livres de jeuz de luc, tant de Messire Albert, joueur de luc du
Roy, que de I'invention dudit Moriaye et autres telz, dont la coppie
el exemple luy seront baillés par ledit Morlaye et de chacun desquelz
livres ledit Faisandat en sera tenu imprimer douze cens et non
plus, et y commencera & y besongner dés le jour de demain pro-
chain, dont ledit Morlaye sera tenu faire la correction de toutes
fueilles, bien et deuement ; et pour chaque livre y aura dix [ueilles
de ladite impression, ou ainsy qu'it sera advisé entre eulx, et sans
que ledit Faisandat en puisse faire ne faire faire et imprimer pour

(1) Bibliothéque royale de Bruxelles. Bibliothéque de la ville de Vesoul.
Brener, O, ¢., pp. 403 et 404.
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aultres ni par aultres que pour ledit Morlaye, suyvant le privilége
qui en a esté donné audite Morlaye par le Roy...; ceste promesse
faicte moyennant ce que ledit Faisandat fera tous les frais de toute
ladite impression, 4 ses despens, ct fournira loutes choses qu'il y
conviendra; aussy il aunra et prendra 4 son proffict lu moitié
desdits livres et 'aultre moictié ledit Faisandat luy sera tenu bailler
et délivrer au feur et ainsy qu'il fera lesdits livres; aussy ledit
Morlaye n’en pourra faire faire et imprimer & autres que audit
Faisandat, si ce n'estoit que ledit Faisandat n'en voulust plus
imprimer, ouquel cas ledit Morlaye en pourra faire faire et impri-
mer par autres, comme bon luy semblera, d'sultres copples toutes-
voyes que celles qui auront esté imprimées par ledit Faisandat
lequel Faisandat, aprés lesdits livres venduz, débitez et failliz, n'en
pourra réimprimer d’aultres sans le... consentement dudit Mor-

laye... » (1),
e

ar A

La méme année, le 16 [évrier 1552, Henry I accordait &
ses imprimeurs Adrien Le Roy et Robert Ballard le privilege
perpétuel d'imprimer toute la musique vocale et instrumen-
tale des ceuvres dont le privilége était expiré :

« Henry, par la Grice de Dieu, Roy de France a nos amés et
fdaux les gens tenans nostre cour de Parlement, Prévost de Paris,
généraux conseillers sur le faict de la justice, de nos Aides & Paris
et Elus audits lien et & tous nos autres justiciers et officiers ou
sous Lieulenans et & chascun d'eux si comme & lul appartiendra.
Salut et dilection.

« Sgavoir faisons que nous, ayant égard aux hons et agréables
services que nous ont par cy-devant fait nos chers et bien amés
Adrian Le Roy et Robert Baliard, imprimeurs de musique demou-
rans & Paris, en considération desquels et de leur cens, suffisance,
prudhommie et bonne expérience, icenx avons retenu et retenons
par les présentes és estats et offices de nos imprimeurs pour impri-
mer toute sorte de musique tant vocalle gue instrumentaile et

(1) Corecque. Recueil d'acles nofarids, Paris, Imprimerie Nationalo, 182,
t. I, années 1532-1558, n® 6061,
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es dicts états nous servir doresnavant zux honmeurs, aulorités,
prérogatives, franchises, Jibertés, priviléges, profits, revenus et
¢molumens accoutumés tels et semblables que ont accoustumé jouir
ceux qui ont par ci-devant ésté par nous retenus audit Fstat et
d'abondant, leur avons permis et permettans de toujours ef & Lave-
nir imprimer toute sorte de musique tant vocaile que instrusmen-
talle et quelque auateur ou auteurs que ce soit, nonobstant toutes
aulres lettres & ces présentes contraires impéirées que 4 impéirer,
auxquelles par nostre expresse volonté et par ces présentes, avons
dérogé et dérogeons pour le regard des choses qui n’ont esté impri-
mées et desquelles le temps est expiréd,

« 8i vous mandons, commandons, esl en ces présentes vous
faites, soufrés et laissiés iceux supplians jouir et user plainement
et paisiblement, cessans et faisant cesser tous empéchemens
countraires.

« Car tel est nostre plaisir.

« Donné 4 Paris le seizieme jour de Febvrier Y'an de grice
mil cing cent cinquante deux et de nostre régne le sixicme.

« Parle Roy : le sieur Davanson maisive des requédtes de ['hotel
présent.

« Signé : De Lavsesrine » (4).

.no privilége exorbitant fut renouvelé par la suite & plu-
sieurs reprises par Henri I, Henri IV, Louis XIII,
Louis XIV, Louis XV : ¢'était en quelque sorte un accessoire
de la charge des Ballard, qui étaient jusqu'a la Révolution
les imprimeurs du Roi, et qui, comme tels, recevaient des
¢moluenients annuels. Leur maison fut aiusi la seule maison
d’¢dition autorisée & publier les wuvres musicales.

Le 30 aodt 1710, Christophe Ballard pére « seul Impri-
meur du Roy pour la musique » et Jean-Baptiste Ballard son
:,_m re¢u en survivance, ohtenaient de Louis de Lorraine,
brand Eeuyer de France, la permission de faire porter i
« trois domestiques les cazaques des livedes de sa Majesté ».

(1) B. N. Mnnuscrits P. F., 22.077, pidce 2 |voir le renouvellenient du pri-

vilige de Piecre Ballard, fils d sde seri 7
iaZe do Biorr , u précédent). B. N. Manuscrits F, F., 22.077,
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Cependant, au xvi® siécle, quelques exceptions furent
apportées par le Roi en faveur des compositeurs pour leur
permettre de graver, d'imprimer et de vendre leurs propres
ouvrages.

Voici le privilége accordé par Louis XIV 4 Bénigne
de Bacilly le 10 janvier 1661.

« ... Nostre bien amé le sieur B, ). B. nous a fait rémontrer
qu'il a composé plusieurs airs qu'il désire faire graver au burin
comme aussi un Traité de la Méthode de chanier, avec un Recueil
de tous les plus beaux vers qui ont esté mis en chant depuis trente
années, lesquels il désire faire imprimer en caractéres ordinaires,
conjointement ou séparément, qu'il ne peut faire graver sesdicts
Airs, ny imprimer son dit Traité et Recueil sans nos Lettres sur ce
nécessaires, qu’'il nous & irés humbiement requises.

« A ces causes, Nous avons permis el permeltons par ces Pré-
sentes audit Exposant de faire graver au burin sesdits airs par qui
bon luy semblera, pour estre lesdites Pidces vendues pendant le
temps et espace de dix années, i commencer du iour qu’elles auront
esté achevées de graver ou d'imprimer pour la premiére fois.

«_Faisans trés expresses inhibitions et défenses & toutes per-
sonnes de quelque qualité et condition qu'elles soient de graver ou
de faire graver, imprimer ou faire imprimer, vendre et débiter, ou
contrefaire lesdites Pidces, sans la permission et consentement
dudit Exposant, ou de ceux qui auront droict de luy, & peine de
trois mille livres d'amende, de tous despens, dommages et intérests,
¢t de confiscation des exemplaires, & la charge qu'il sera mis un
exemplaire de chaque Piéce dans nostre Cabinet du Chasteau du
Louvre, deux en nostre Bibliothéque publique, et un en celle de
nostre cher et féal le sieur Séguier, Chancelier de France, avant que
de les exposer en vente suivant nostre Réglement... car tel est
postre plaisir. : .

« Donné A Paris le 10° jour de Janvier, I'an de grice mil six cens
soixante-un et de nostre Régne le dix-huitidme.

« Par le Roy en son Consetl : Houvzk » (1),

(1) B. N, Recueil des plus beaux vers qui ont esté mis en chant, avec ls
nom des Autheurs, tani des airs que des paroles. A Paris chez Charles de Sercy,
1664, in-8%, B, N. Cité par Baener, . ¢., p. 408,
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Un traité, passé le 18 octobre 1712 entre le musicien Car-
dinal Destouches et la maison Ballard, montre que celle-ci
n'abusait pas de son privilége pour contraindre le composi-
teur & lui vendre son oeuvre, — comme le faisaient les
libraires.

Les parties semblent avoir considéré I'édition de I'ceuvre
comime une opération faite encommun, — comme une véri-
table association, puisque le mot « société » figure & ce
contrat :

« Nous soussignez, sommes convenus de ce qui suif : sgavoir :
moy Destouches de fournir & M. Ballard I'Opéra de Callirheé de ma
composition, pour par luy limprimer aux conditions qu'il tirera
six cenls exemplaires de la premidre édition, dout nous paraphe-
rons une feuille conjoinctement qui me reatera ; desquels six cents
exemplaires M. Ballard en retiendra deux cents pour ses frais de
ladite impression et m’en fournira cent pour servir A faire des pré-
sents, et les trois cents restants, il les payera trois livres dix sols
piéce & mesure qu'il les vendra.

« Et au cas de seconde édilion, les mémes conditions seront sui-
vies, & la véserve qu'il ne me fournira plus les cent exemplaires de
présents, et qu'ils resteront, par augmentation, A la masse de la
Société, laquelle nous promettons exécuter de bonne foy.

« Faif double entre nous,

« A Paris, ce 18 Octobre mil sept. cent douze.

¢ Desroucnes — Bacramrp fils » (1).

Ce texte présente également cette particularité, c’est que
Pédition de I'ceuvre n'avait pas fait I'objet d’un privilége.

Plusieurs éditeurs publiaient méme & leurs risques et
wmm_m_m des ®uvres musicales, — sans solliciter de priviléges
qui eussent été en contradiction avee celui de Ballard, d'ail-
leurs impuissant & le faire respecter pleinement.

11 semble que les libraires aient moins tenu an monopole
de I'édition des ceuvres musicales qu'a celui de leur vente.

p ““._ Cité par Prov’nouue. Eerits de musiciens, édition au Mercure de France,
is.
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Aprés le réglement de 1723, les compositeurs de musique
obtinrent, comme les hommes de lettres, des priviléges
pour graver, faire graver et vendre eux-mémes leurs parti-
tions. Le plus souvent, ils les gravaient eux-mémes ou les
faisaient graver par des membres de leur famille.

Au mois de février 1738, Ballard, présenta une requéte au
Roi pour obtenir le privilége de [a gravare et de la vente des
partitions des ceuvres représentées a 1'Opéra.

Les compositeurs protestérent vivement contre cette pré-
tention, et Louis XV leur donna satisfaction en déclarant que
son intention était qu'ils fussent maintenus dans leurs privi-
leges en se conformant aux statuts de la Librairie (1).

Les auteurs n'avaient pas le droit d'édition des livrets des
potémes, imprimés en dehors de la partition; ces livrets
faisaient l'objet de priviléges accordés & 1'Opéra, qui en
concédait la vente A limprimeur, lequel fournissait en
échange les affiches, registres, bhillets d’entrée et autres
imprimés, et payait en outre une certaine somme.

A la mort de Ballard, cette vente se {it directement par
POpéra. Mais les auteurs n’en recevaient jamais rien (2).

Mais & la suite de leurs réclamations, un arrét du Conseil
du Roi rendu le 30 mars 1776, par son article 19 leur don-
nait satisfaction dans une certaine mesure :

« L'édition du poéme appartiendra & i'auteur pour la premidre
mise au thédtre seulement, & la charge par lui d’en fournir gratis
cing cents exemplaires en feuilles & 'Administration pour les distri-
butions ordinaires, et de se servir de I'lmprimeur de I'Académie
ainsi que des distribuleurs ordinaires. »

{1) Panrsir. Histoire de Udcadémie Royale de Musique, Manuscrit inédit.
Archives de 1'Opéra. -
[8) Voir Manuscrit Amelof. Archives do 1'Opére.
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Malheureusement pour les auteurs, un réglement arrété
en Conseil du Roi le 27 février 1778, disposait « qu'a 'égard
de 'édition des podmes, il en soit usé ainsy qu'il était accou-
tumé avant l'arrét du 30 mars 1776 » : c’était retirer aux
auteurs purement et simplement leur droit d’édition.

Sur de nouvelles réclamations des auteurs, le Conseil du
Roi revint sur cette disposition, et un arrét du 10 avril 177
remettait les choses en 1'état ; ¢'est-a-dire rétablissait le droit
d'¢dition en faveur des auteurs dans les conditions fixées par
PVareét du 30 mars 1776,

Un arrét du conseil du Roi du 13 mars 1784, qui devait
rester en vigueur jusqu'a la Révolution, fixait définitivement
les droits de Iauteur sur I’édition de son poeéme. L'article 11
reproduisait les termes de 1'article 19 de arrét du 30 mars
1776, et ajoutait :

« L’auteur aura la liberté de fixer le nombre d'exemplaires qu’il
voudra faire tirer, de faire remettre lui-mdme 4 'Académie les
500 exemplaires qui lui reviennent, et de mettre, s'il le juge &
propos, un timbre ou une signature sur chaque exemplaire. »

L'assimilation des ceuvres musicales aux wuvres littéraires,
qui était tacile, fut faite expressément par }article premier
de larrét du Conseil du Roi du 15 septembre 1786 ainsi
conecu :

« Les auteurs et éditeurs qui désireront faire graver des ouvrages
le musique, ave¢ paroles ou sans paroles, ne pourront le faire sans
avoir obtenu de M. le Garde des Sceaux la permission ou privildge
du Sceau, conformément aux réglements et ordonnances établis
pour la librairie, et il ne sera accordd pour lesdits ouvrages aucun
privilége du sceau ou aucune permission aux marchands-éditeurs
(qu'en justifiant par eux de la cession qui leur en auvra é1¢ faite par
les auteurs ou propriétaires, ou qu'autant qu'ils se présenteront les
premiers lorsqu'il s'agira de faire imprimer ou graver dans le
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Royaume Ia musique qui, sans 8tre une contrefagon, aura été gravée
ou imprimée en pays étranger {1) ».

C. — LA DANSE

Il ne semble pas, & premiére vue, que des figures de danse
soient susceptibles d'étre protégées par un droif privatif
quelconque, conféré par un privilége, ou découlant de leur
invention elle-méme. Les gestes qui les composent sont en
effet essentiellement fugaces, tout comme les paroles d’un
orateur. Cependant, alors que celles-ci ne donmérent nais-
sance que forf tard & un droit pour les auteurs, ceux-la, dés
le xvi® siecle, furent protégés, sinon en eux-mémes, du moins
dans leur fixation graphique.

En 1661, Louis XIV avait créé, sur le modéle de ’Acadeé-
mie de Peinture et Sculpture, une Académie de Danse com-
posée des plus célébres Maitres 4 danser par letires patentes
de mars 1661, dont voici le texte :

« Louis, par la grice de Dieu, Roy de France et de Navarre i tous
présents et & venir, Salut.

« Bien que l'art de la Danse ait toujours été reconnu l'un des
plus honnestes et plus nécessaires & former le corps et lui donner
les premiéres et plus naturelles dispositions & toutes sortes d’exer-
cices, et entr’autres & ceux des armes, et par congégquent 'un des
plus avantageux et plus utiles & notre Noblesse, et autres qui ont
I'honneur de nous approcher, non seulement en teme de guerre dans
nos Armées, mais méme en tems de Paix dans le divertissement de
nos Ballets, néanmoins il s'est produit pendant les désordres et la
confusion des derniéres guerres, introduit dans ledit Art, comme
en tous les autres, un si grand nombre d’abus capables de le porter
& une ruine irréparable, que plusieurs personnes, pour ignorants et
inhabiles qw’ils ayent été en cet art de la Danse, se sont ingérés de
la montrer publiquement, en sorte qu'il y & lieu de g’étonner que le
petit nombre de ceux qui se sont trouvés capables de Penseigner,
ayant par leur étude et par leur application, si longtems résisté

{1} B. N. Manuserits. F. B, ow 24.824.28 047,
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aux essentiels défauts dont le nombre infini des ignorans ont taché
de la défigurer et de la corrompre en la personne de la plus grande
partie des gens de qualité :

« Ce qui fait que nous en voyons peu dans notre cour et suite,
capables et en état d’entrer dans nos Ballets et autres semblables
divertissements de Danse, queique dessein que nous eussions de les
y appeler.

« A quoi étant nécessaire de pourvoir, et désirant rétablir ledit
Art dens sa premiére perfection et 'augmenter autant que faire se
pourra : Nous avons jugé & propos d’établir dans notre bonne Ville
de Paris une Académie Royale de Dauvse, & Uexemple de celles de
Peinture et Sculpture, composée de treize des Anciens et plus expé-
rimentés du fajt dudit Art.., »

« Digons, statuons et ordonnons, voulons et nous plail qu'il soit
incessamment établi en nofre dite Ville de Paris, une Académie
Roysle de Danse que nous avons composée de Treize des plus expé-
rimentés dudit Art; et dont 'adresse et la capacité nous est connuds
par I'expérience que nous en avons souvent faite dans nos Ballets
ol nous leur avons fait I'honneur de fes appeler depuis plusieurs
années...

« Voulons que les susnommés et autres qui composeront ladite
Académie, jouissent ) I'instar de ladite Académie de Peinture et
Sculpture du droit de Comamittimus de toutes leurs causes person-
nelles, possessvires, hypothéquaires ou mixtes, tant en demandant
que défendant par devant les Maistres des Requestes ordinaires de
notre Hotel ou aux requestes ordinaires du Palais A Paris 4 leur
choix ; tout ainsi qu'en jouissent les Officiers Commensaux de notre
Maison et décharge de toutes Tailles et Curatelles, ensemble de tout
guet et garde.

« Youlons que ledit art de Danse soit et devienne pour toujours
exempt de toutes lettres de Maitrise, et si, par surprise ou autrement,
en quelque manilre que ce soit, il en avait ét¢ ou étail ci-aprés
expédié aucune, Nous les avons dés & présent révoquées, déclarées
nulles et de nul effet...

« Données & Paris, I'nn de grice mil six cent soixante un de notre
régne le dix-neuf.

« Signé : Lous.
« Et sur le repli : Par le Roy : de Guénégaud (1)
{(Suivent les Statuts). »
(1) Archives de V’'Opéra, A
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Cette assimilation de la Danse aux autres arts, devait natu-
rellement amener U'assimilation & la protection de ses mani-
festations. Aussi, le Roi n’hésita-t-il pas a conférer a André
Lorin le privilége suivant :

« Louis, par la grace de Dieu, Roy de France et de Navarre ...
Salut.

« ... André Lorin, Conducteur de notre Académie Royale de Danse
et Syndic des Maitres & danser suivant notre Cour, nous a fait
remontrer qu’ayant inventé, il y a pius de vingt ciiq ans, une
méthode pour déerire la danse, tant par des figures qui expriment
les actions des personnes qui dansent, que par des carackeres posez
immeédiatement sous la note des airs pour en marquer les pas, les
positions et les actions, il 'a appliqué & la description de plusieurs
contre-danses qu'il a choisies dans un voyage qu'il a fait en Angle-
terre ; et U'a tellement perfectionné, qu'il peut, par ce mcyen, décrire
toutes sortes de danses, contre-danses francoises et étrangéres et
d’entrées de hallets; et désiroit en faire part au public, ainsi que
de guelques autres ouvrages de sa composition ci-aprés denommez,
s'il nous plaisoit lui accorder nos Leltres de Privilége sur ce néces-
saires ; et désirant donner audit sieur Lorin les moyens de profiter
du fruit qu’il doit attendre d’une invention aussi utile au public, et
qui lui & co0té de perfectionner, nous Jui avons permis et permet-
tons par ces présentes de faire graver et imprimer foutes sortes de
Danses, contre-Danses et Enirées de Ballel, décrites tant par des
figures el des personnages qui expriment les positions et actions des
personnes qui dansent, el les-chemins ou fraces qui marquent la
fgure de chaque danse, que par o auires figures ou cargctéres placées
immédialement sous la note des Airs, pour en montrer les pas, les
positions et les actions ; comme aussi {outes sories de piéces de Must-
que ef concerts de voix ef d'instruments de divers auteurs francois el
étrangers, el faire imprimer quelques écrits de sa composttion sur le
fail de la danse, et de lgs vendre, faire vendre et débiter par tout
notre Royaume en telle forme, marge, caractére et autant de fois
que bon luy semblera pendant le temps de guinze années conséeuti-
ves 4 compter du jour de la datte desdites présentes.

« Faisons deffenses pendant ledit temps & toutes sortes de person-
nes de quelque qualité et condition qu'elles soient de contrefaire
aucun des ouvrages publiez par ledit exposant, en tout ni en partie,
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ni de se servir pour la description d'aucune danse directement ni
indirectement et sous quelque prétexte que ce soit de ia méthode
ci-dessus expliquée, soit en y employant des figures ou personnages
pour F'action ou F'opposition des danses, soit en copiant les chemins
dont il se sert pour marquer [a figure des danses; i tous graveurs,
imprimeurs, marchands et autres, de contrefaire ses recueils de
musique et de concerts; et & tous imprimeurs, libraires et autres,
de contrefaire les écrits qu'il aura fait imprimer en vertu des pré-
sentes sur le fait de [a danse, et d’en faire venir et débiter d'impres-
sion étrangére en aucun lieu de notre obdissance sans le consente-
ment par éerit dudit exposant ou de ses ayans cause, sous peine de
confiscation des exemplaires contrefuits, de trois mille livres
d'amende, conire chacun des contrevenans, dont un tiers A nous,
un tiers & I'Hostel-Dieu de Paris, 'autre tiers au dénonciateur et de
lous dépens, dommages et intérests...

« Youlons que la copie desdites présentes qui sera imprimée au
commencement ou & la fin desdits Recueils soit tenue pour duement
signifiée... :

« Donné & Versailles le trentiéme jour de janvier F'an de grice
mil sept cens quaire et de notre ragne le soixante unidme.

« Signé par le Roy en son conseil : Ly ComtE » 1.

ﬁ..um:. Qmwommmob & la formule habituelle, le tiers de amende
¢tait attribué non plus au bénéficiaire du privilege, mais au
dénonciateur de la contrefagon.

D. — LA GRAVURE

. Le premier artiste, dont I'histoire ait retenu la revendica-
:.os d'un’droit subsistant aprés 1’aliénation au support maté-
riel de son ceuvre, est Albhert Durer. A Venise, dit Vasari,
?.mggg Marc Antoine avait copié, en les gravant sur
cuivre, les trente-six feuilles de ['Histoire du Christ, sang
oublier Ia marque A. D., et les avait si bien reproduites

1) B. N, Manuscrits, F. F. 21948, p 139,

s
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que ses estampes furent achetées comme authentiques.
Durer, l'ayant appris, partit pour Venise et se plaignit 4 la
Seigneurie, mais il obtint seulement que Marc Antoine ne
se servirait plus de sa marque & l’avenir (1).

(Cette anecdote montre que, seule I'imitation de la marque
avait été considérée comme répréhensible, et que chacun
avait alors le droit de copier I'®uvre donnée au public.

Albert Durer ne se fit d’ailleurs pas scrupule de copier &
son tour les personnages d'une gravure italienne, reprodui-
sant elle-m&me, avec quelques variantes, un dessin de Men-
tagna (2).

En 1514, Jean de Brescia obtint du Sénat de Venise un
privilége de dix ans pour un dessin de 1'Histoire de Trajan,
privilége analogue & ceux des imprimeurs, qui était donné
pour la premitre fois & un graveur.

Pour toute une série de ses tableaux, Rubens obtint des
priviléges, en vertu mmm?&m des graveurs pureiit les repro-
duire, et les gravures portent que ces privilsges furent
accordés A la fois par le Roi Trés Chrétien, ¢’est-a-dire le
Boi de France, les Princes des Belges, ¢’est-d-dire les Archi-
ducs d’Autriche qui gouvernaient la Belgique et les Etats
de Hollande (3). o

Jacques Callot a obtenu également des priviléges pour
toutes ses eeuvres (+).

Il était naturel qu'en raison de leur analogie avec les
~ceuvres littéraires et musicales au point de vue de la multi-
plication de leurs exemplaires, les ceuvres de la gravure
fussent assimilées aux premiéres et, comme elles, soumises
au régime des priviléges : cette assimilation était d’autant

{1) Vasari. Vies des Peintres. Traduction Leclanchd, t. VIII, p- 82, Cité par
Vaunows. Les Droits d'auteur jusqu'a lo Révolution, Revue de la Societé des
. Btudes historigues, 1892, i
_+(2) Ersnuser. Gasette des Beaux-Arts, 1878, p. 444, Cité par Yavnoms, O, ¢,
{3) Les gravures portent : « Cum privilegio Regis Christianissimi, Princi-
pum Belgarum et Ordinum Batavie », Chalcographie du Louvre.
(#) Yoir B. M, L'album des gravures de Callot, n® &.778-50.
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plus indiquée que toutes les belles éditions comportaient des
gravures.

Une autre assimilation avec les littérateurs et les compo-
siteurs de musique s'était imposée du fait que les graveurs
n'avaient jamais été astreints 4 constituer une corporation :
comme la littérature et la musique, la gravure était libre et
un arrét du Conseil du Roi daté de Saint-Jean de Luz le
26 mai 1660

« Maintient et garde 'art de la gravure en taille-douce, au burin
et & I'eau forte, et autre maniére telle qu'elle soit, et ceux qui font
profession d’iceluy, tant regricoles qu'estrangers, en la liberté qu'ils
ont toujours eue de I'exercer dans le Royaume, sans qu'ils puissent
étre réduits en Mattrises ny corps de métiers, ny sujets & autre régle
ni controlle sous quelque nom que ce soit » (£).

Cette liberté semble s'étre étendue jusqu'a permettre aux
graveurs de reproduire les dessins, tableaux, bas-reliefs,
statues et monuments sans l'autorisation de leurs créateurs.

C'est Robert Nanteuil qui le premier, croyons-nous, eut
Iidée de demander un privilege pour protéger — non seu-
lement les gravures qu'il avait exécutées, — mais celles qu'il
exécuterait dans l'avenir d’aprés ses pastels et tableaux ;
Louis XIV le lui accorda en 1661 :

R

« Notre cher et bien amé Robert Nanteuil, notre desseignaieur et
graveur ordinaire nous a remontré qu’il auroit plusieurs ouvrages
au crayon et pastel, peinture et aulres manidres qu'il désireroit
graver, faire graver et donner au public, s'il ne craignoit qu'aprés
avoir fait de grands frais et employé beaucoup de temps pour les
mettre au jour, quelques auires graveurs, marchands de tailles-
douces ou autres de semblable profession, ne les coppient ou contre-
fassent et ne le privent par ce moyen du fruit et de la récompense

.

(£} B. N. Manuscrits F. F., n® 22.149, n® 21,
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de son travail. Et comme notre inclination a toujours esté portée &
favoriser ceux de mos sujets qui, par une louable ambilion, taschent
de se perfectionner dans les arts et que nous avons une parfaite
conbaissance de la capacité de Uexposant par plusieurs ouvrages
qui sont partis de sa main, et encore tout nouvellement par le der-
nier qu'il a entrepris par notre ordre, et fait d'aprés notre personne
auquel il a réussi & notre satisfaction el consentement,

« A ces causes, voulant favorablement traiter ledit Nanteuil et
l'inviter & travailler de plus en plus avee étude, soin etapplication,
nous [ui avons permis et accordé, permettons et accordons par ces
présentes de graver tous ses ouvrages au ¢rayon blanc et noir, pas-
tel, peinture et autres matiéres qu'il aura desseignez de son inven-
tion ou sur le naturel, tant d'aprés nous que d'aprés les princes,
princesses, seigneurs, dames et autres personnes qualifies de notre
royaume ; yceux vendre, faire vendre et débiter en telle grandeur
et volume qu'il voudra, conjointement el séparément. Et ce durant
le temps et espace de vingt années & compter du jour et datte des
présentes ;

« Faisons défenses & tous graveurs et marchands de tailles
douces et tous autres de quelque qualité ou cordition qu'ils soient
de les graver ou faire graver ; coppier ni contrefaire en tout ou en
partie, sous quelque prétexte et déguisement que ce puisse esire
durant ledit temps, sans le pouvoir et consentement exprés dudit
Nanteuil, 4 peine de coufiscation des exemplaires coppiés ou contre-
faits contre et au préjudice des présentes et de 3.000 livres d’amende,
applicable un liers & nous, un tiers & 'hopital général de Paris et
I'autre tiers & 'exposant, avec tous dépens, dommages et intérdts.
VYoulons que lesdits exempluires coppiez ou contrefails soient saisis
en quelques maing qu'ils se puissent trouver, et que, mettant en
quelque endroit de ses dits ouvrages ces mots avec privilege, elles
soient tenues pour duement signififes et venues 4 la connaissance
de tous; el qu'aux coppies d'icelles duement collationnées par 'un
de nos amés el féaux conseillers et secrétaires, foy soit ajoutde
comme au présent original.

« Fontainebleau, 26 octobre 1661 » {1).

{1) B. N. Manuscrits F. F., no 22,449, pidee 24.
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il est eertain que jusqu'a un arrét du Conseil du 28 juin
1714 (1} qui conférait aux créateurs le droit de reproduction
en exigeant une permission éerite de I'auteur de 'ecuvre ori-
ginale, les graveurs pouvaicnt librement reproduire les
tableaux et dessin, sans aucune autorisation. \

Cela résulte du privilége suivant accordé 4 Simonnecau le
i3 janvier 1704 :

« Charles Simonneau, 'un de nos graveurs ordinaires, nous a
fait exposer qu'il se serait appliqué depuis un grand nombre d'an-
nées 4 dessiner et graver divers sujets de I'Histoire tant sacrée que
profane, comme aussi de plusieurs portraits de personnes illustres
d’aprés les tableaux et dépeints des plus excellents maistres : en
sorte qu'il auroit mis plusieurs desdits sujets en estat de paroistre
dans le public : mais qu'ayant sujet de craindre, el mime estant
avarti, que des mal intenlionnez se disposoient & luy contrefaire des
ouvrages Q_mmmcam on pourroienl avoir des épreuves ou copies, ce
qui luy causeroit un préjudice considérable, et lo priveroit du fruit
qu'il doit attendre d’un travail assidu de plusieurs années, et qui
ne se fait pas sans une grande dépense, il nous supplioit de luy
accorder nos lettres de Privilége sur ce nécessaires,

« Et désirant donner audit Simonneau des marques de¢ la satis-
faction que nous avons de ses travaux pour nostre service et luy
procurer le moyen de jouir sans trouble du fruit de ses travauvx,
zﬁ.Em luy avons permis et permetlons par ces présentes de graver
faire graver et regraver au burin, & leau forte ou autrement,
imprimer, vendre, faire vendre et debiter par toul nostre Royaume
tous les sujets cy-aprés énoncez, scavoir : L Entrée de N. S. J.-C.
en Jérusalem, et un Porte Croiz, en grand ou en petil d aprés les
lableaus du sieur Le Brun s un Enfant Jésus dans la Créche, et un
tableau allégorigue dédié au sieur Dormoy d'aprés le sienr Coypel,
la Chute de Saini-Paul et la Mort & Hippalite daprés le sieur Le
Brun,; le Passage de la Mer Rouge d'aprés Le Poussin ; une Vierge
daprés £ Albane et autres sujels tirex de ! Histolre sacrée of profane,
porirails de personnes wlustres, qu'il graverq par la suile pendant le

lemps de quinze années consécutives, & compler du jour de Ja date
des présentes. ..

(1) Voir ci-apros.
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« Voulons quen meltant en quelque endroit de chaque planche
ces mots : dvec privilége du 13 janvier 1704, ces présenles soient
-tenues pour bien et dAment signifides » (1). .

\

Poussin était mort en 1665 et Lebrun en 1690 : A cette
époque, on ne concevait pas encore que le droit d'auteur put
passer aux héritiers : Simonneau n’avait done pas eu &
demander leur autorisation. Mais No¢I Coypel, certainement
V'auteur des wuvres reproduites, étant vivant; il n'est mort
quen 1707. 1l ne semble pas que Simonneau en ait obtenu
une autorisation quelconque, autorisation que le privilége
n’aurait pas manqué de mentionner si elle avait été accordée.

Méme aprés l'arrét de 1714, les graveurs en prirent & leur
aise : non seulement ils reproduisaient sans autorisation les
tableaux, dessins, bas-reliefs et statues, mais ils se contre-
faisaient entre eux et l'on en croit un mémoire inédit du
graveur Huquier qui écrivait en 1764 :

« Les priviléges ne sont point soutenus a présent et 'on voit tous
les jours des ouvrages avec priviléges copiés ouvertement, et dont
les copies se vendent sans ménagement aux étalages, dans les rues
et sur les boulevards » (2).

Il semble d'ailleurs que ces abus n'étaient tolérés qu'en
raison de la négligence des intéressés, car lorsqu'ils pour-
suivaient les contrefacteurs, ils obtenaient des condamna-
tions (¥, ‘

Bien que Jacques Callot ait illustré la gravure en France,
cet art semblait inférieur : les graveurs n’avaient pas été
admis, & l'origine, & faire partie de '’Académic Toyale de
Peinture et Sculpture. Cependant les peintres ayant eu
recours & Abraham Bosse pour y faire le cours de perspec-

(1) B. N. Manuscrits F. F., n9 21.048, p. 133
(2) B. N, Manuscrits I, F., n* 22.120, piéce 60,
(3) Voir ci-aprés,
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tive, I'adinirent 4 titre exceplionnel; le procés-verbal de la
séance du 4 novembre 1651 en donne les motifs

« L'Académie, voulant reconnaltre les soins et les peines que
M. Bosse prend de montrer gratuitement la perspective en ['Acadé-
mie, & arrété en délibération que ledit sieur Bosse aura séance et
voix délibérative dans les assemblées en qualité d'Académiste
honoraire, sans considérer sa qualité de graveur, ni que cela puisse
tirer & aucune conséquence pour les autres graveurs, ne lui commu-
niquant point les privildges de I'Académie ni aussi ne I'obliger &
aucune contribution » (1),

Cest seulement aprés I'arrst du 28 Juin 1714 que les gra-
veurs furent admis 4 I'Académie au méme rang que les
peintres et sculpteurs. .

Signalons la réglementation spéciale concernant les cartes
de géographie. L'article 112 du Réglement de 1723 défen-
dait « & tous graveurs, imagiers et dominotiers d'imprimer ou
faire imprimer, vendre et débiter aucunes cartes de géogra-
pliie, et autres planches ni explications étant au bas d'icelles,
sans priviléges du grand sceau, ou permission du Lieute-
nant Général de Police, qui seront cnregistrés sur le livre de
la Communauté des Libraires ot imprimeurs de Paris ».

Un arrét du Conseil du Roi du 10 Juin 1786 complétait ces
dispositions en enjoignant aux géographes, graveurs et
Autres personnes désirant faire graver et vendre ces cartes
de géographie de soumettre leurs dessins manuscrits, avec
preuves & l'appui, au Chancelier on au Garde des Sceaux
“ afin que I'examen en soit fait par celui des Départements
dont les cartes intéressent plus particuli¢rement I'adminis-
tration »,

Cette prescription avait été dictée par le souci « que des

1) Vaunows, Les conditions er {es droits d'auteur des Artistes fusgu'a [
. . r . n
Reévolution, p, 32 (Bibliothéque de I'Ordre des Avocats}. e
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cartes imparfaites dont on se sert pour diriger les vaisseaux,
exposent les sujets du Roi aux plus grands dangers » et que
méme pour le Commerce, il importe que les cartes de terres
fermes et continents soient aussi exactes que possible 3.
Toute infraction 4 ces dispositions était punie de 600 livres
d’amende ef de la confiscation des cartes et planches (1).

CHAPITRE i

LE DROIT DE REPRODUCTION

(4} B. N. Mapuscrits, F. F., n* 22,124, in fine.

La reproduction d'une euvre consiste soit dans sa copie
exacte dans l'art méme qui I'a produite, soit dans sa copie
dans cet art, mais avec des dimensions différentes.

Le droit de reproduction, proprement dit, est le droit
exclusif, attribué & I'autewr, de copier sor ceuvre ou d'en
autoriser la copie.

La transposition du sujet d'ume eeuvre d’un art figuratif
dans un autre art figuratif — par exemple du sujet d'un
tableau en gravure, — constitue une eréation nouvelle :
ce n'est plus une simple reproduction : c'est une adaptation.

Cette opération crée au profit de 'auteur de I'ceuvre pri-
mitive transposée un nouveau droit, le droit d’adaptation.

L'Ancien Régime n's pas distingué ces deux droits et les a
confondus dans le seul droit de reproduction, — confusion
qui, d'ailleurs, subsiste encore aujourd’hui.

Alors que l'ancien droit n'avait pas créé le droit abstrait

édition, en dehors des priviléges concrels, les arrits

[

du_Conseil du Rei ont donné aux eréateurs des ceuvres

plastiques d'abord, des wuvres graphiques, peu de temps
aprés, le droit abstrait de reproduction, c'est-a-dire lo droit

exclusif de wo?.omm:._m ou &_wﬁewiou la reproduction de leurs

ceuvres, indépendamment de toute obtention de privilege:

Dans I'organisation du travail de l'ancienne France, les
Peintres, les sculpteurs et les architectes entrérent dans le
cadre des Corporations, cn raison de la matérialité des
moyens employés pour objectiver leur pensée.

Les @wuvres des arts graphiques et plastiques ont en effet
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une existence matérielle propre — objective — : elles sont
percues directement par la vue, par une opération physiolo-
gique simple.

Au contraire, les ceuvres littéraires ou musicales doivent
atre interprétées par lesprit : leur perception par la vue ou
V'audition nécessite deux opérations : 1'une physiologique, la
lecture ou V'audition des wmots ou des notes; I'autre psycho-
logique, la transformation de ces lettres ou de ces notes en
idées :

Si ces ceuvres ont une existence objective dans un manus-
crit ou un imprimé, elles n'atteignent la plénitude de leur
dtre que lorsqu’elles sont réalisées subjectivement dans la
peusée.

Kauta trés justement fait cette distinction entre les a@uvres
des arts graphiques et plastiques et les ceuvres littéraives —
auxquelles il faut ajouter les ceuvres musicales.

M « Les premidres, dit-il, sont des muvres (opera), tandis que m.om
' autres sont des actes (opera)... Celles-1d sont des choses qui exis-
tent par elles-mé&mes, tandis que ceux-ci n’ont d’existence que dans
_une personne » (). .

« Cette dernidre affirmation est d'ailleurs trop absolue, car
le manuscrit existe tout de mdme en dehors du lecteur ou de
Yauditeur.

Kant pousse encore trop loin les conséquences de cette
distinction, en ne reconnaissant qu'aux seuls auteurs des
ceuvres littéraires un droit attaché & leur personne, par con-
séquent inaliénable.

Il est certain, en effet, qu'a premiére vue, la notion de
propriété se congoit plus aisément s’exergant dans sa pléni-
tude sur un tableau que sur une cuvre littéraire.

(%) Elémenis métaphysigues de la doctrine du Droit. Traduction Barni,
p. 279, note 1, Paris, 1858, in-8% .
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I'importance et la qualité du travail, exigé par la création

mz,_wr@wog.,ﬁﬁml& des ceuvres graphiques et plastiques,
rapprochaient tellement leurs auteurs des artisans, que le

Eouﬁmu.n?mm ne distingua pas les uns des autres : ils ne for-
mérent tout d'abord qu'une corporation ol enirérent 4 la
fois les portraitistes et les peintres en batiment; mais, ¢'est

grace & la Corporation, que le droit de. reproduction fut_

reconniu et protégé indépendsmment de tout priviloge.

Dés le xu® siéele, on trouve mentionnée, dans le Livre
des Métiers d’Etienne Boileau, la communaunté des Taillieres-
Ymagiers, dite de Saint-Lue, qui subsista jusqu'au xviy® sis~
cle. Celle-ci avait le monopole de la production artistique :
elle le conserva jusqu'au 20 janvier 1648, date & laquelle le
Conseil du Roi rendit un arrét créant I'Académie Royale de
Peinture et Sculpture comprenant les Anciens ou Profes-
seurs, les Agrégés, sorte de Stagiaires et les Eléves (1)."

Les deux corporations coexistérent et le 8 février 1663, un
arrét du Conseil du Roi obligea tous les peintres et sculp-~
teurs d’entrer dans I'une des deux.

« Jusqu'en 1676, on trouve des usages permeitant aux
artistes de faire respecter réciproquement leurs droits plutét
que des dispositions formelles. Le texte décisif apparait dans
I'arrét du Conseil du 26 juin 1676 » dit M. Vaunois.

Cet arrét cst papticulierement intéressant parce que, pour
la premiére fois, croyons-nous, on voit apparaitre dans un
texte juridique, d’'une-portée générale, le souci de la protec-
tion du droit moral, s'appliquant a lintégrité de ’ceuvre
plastique :

« Le Roi ayant été informé que queiques-uns des Maftres sculp-
teurs de la Ville de Paris, sous prétexte de priviléges qu'ils préten-
dent avoir obtenus pour mouler leurs propres ouvrages, entrepren-
nent de faire mouler et contrefaire ceux des sculpteurs de 'Académie
Royale de Peinture et de Sculpture, et, par leur ignorance, en cor-

{1} Tous les textos cités dans ce chepitre sont empruntés a l'article précité
de M. Vaunois.
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nempent la beauté et en changent méme souveni levdonnance, y
ajsaufynt el diminuanf gelon les places o ils les veulent metdre, et
Stant ainsi contrelaits, les débitent sous de nom des sculpteurs de
{"Académie, ce qui fait un tort considérable i la réputation que leur
fravail et leur étude lenr ont acquise, et trompent le public :

« A quoi étant nécessaire de pourvoir, Sa Majesté élant en sen
Consell, en confirmant les priviidges qu'elle & ci-devant accordés &
ladite Académie, a fait et fail trds expresses inhibitions et défenses
a tous les sculpleurs, mouleurs ei autres, de quelque qualité et

" condition, et sous quelque prétexte que ce puisse 8tre, de mouler et
exposer en veole ni donner au public aucuns cuvrages desdits
sculpteurs de I'Académie royale de Peinture et de Sculpture, ni copie
d’iceux, lorsqu’ils se trouverent marqués de la margue de ladite
Académie ¢ mon autrement, sans avoir permission de celui qui les
aura faits, & peine de 1.000 livres d'amende & de lous dépens,
dowmmages et intérdts. »

La subordination de la protection a l'opposition d'une-

marque de garantie est une survivance de l'idée que Ia
contrefagon résulte davantage de l'imitation de la signature
plutdt que de 'imitation de I’;uvre elle-méme.

Une délibération de I'Académie en date du 11 juillet 1676
remercie Colbert, auteur de l'arrét, et décide que les sculp-
teurs devront, & 'avenir, présenter leurs ouvrages pour dtre
marqués et en laisseront un platre; enfin que, semblable-
ment, les peintres et graveurs seront ienus de préseunter a
I'Académie les estumpes qu’ils graveront ou feront graver
avant de les mettre en public.

Les fondeurs n’avaicnt pas &6 nommés dans Varrdt de
1676. Une senicnce de police du 11 juillet 1706 répare cette
omission en leur défendant de « contremouler ni donner &
d’auires les ouvrages que les sculpteurs leur auront donnés a
fondre, et aux sculpteurs de faire part & qui que ce soit des
modéles qu'ils auront faits pour les fondeurs; ou que. les
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fondeurs leur ont communiqués, 4 peine de 500 livres
d’amende » {1).

Enfin, aprés la délibération de 1'Aeadémie de 1676, un
arrét du Conseil du 28 juin 1714 assimile officiellement les
peintres et graveurs aux sculpteurs :

« Le Roy étant en son Conseil, a permis et accords 4 ladite Aca~
démie de faire imprimer el graver les descriptions, mémoires,
conférences, explications, recherches et observations qui ont éé et
pourront tre faites dans les assemblées de I'Académie Roysle de
peinture et sculpture, comme aussi les ouvrages en taille-douce ou
sutrement, et généralement tout ce que ladite Académie voudra
{aire paraitre sous son nom, soit en eslampes ou en impressions,
lorsque, aprés avoir examiné et approuvé lesdits ouvrages de
chacun des parliculiers qui la composent, elle les aura jugés dignes
d’étre mis su jour, suivant et conformément aux statuts et régle-
ments de ladite Académie :

« Faisant Sa Majesté trés expresses inhibitions et défenses & tous
imprimeurs, libraires, graveurs et autres persennes de quelque
qualité et condition qu'elles soient, excepté celui qui aura été choisi
par ladite Académie, d’imprimer ou faire imprimer, graver ou
contrefaire sucups mémoires, deseriptions, conférences, et autres
ouvrages gravés ou imprimés, concernnnt ou émanés de ia susdite
Académie, ni d'en vendre des exemplaires contrefaits en nulle
manidre que ce soil, ni sous quelques prétextes que ce puisse dire,
sans la permission expresse et par écrit de ladite Académie, — )
peine contre chacun des contrevenants de 3.000 livres d’amende,
confiscation tant de ious les exeraplaires contrefaits, que des
presaes, caractéres, planches gravées et aulres ustensiles quiauront

servi & les imprimer el contrefaire, et de tous dépens, dommages et
intérdis. »

nom décicions me concernaient que 'Académic : elies ont
cect de font & fait curieux, c'est ¢u'elles ne conférent aucun

droit individue] aux auteurs, mais seulement 4 1’Académie

{i) Voir Pumirron. Traitd des dessing et modéles tndustriels, p. 43.
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prise en corps : ¢’est elle seule qui exerce le droit d'auteur.
Au contraire, les réglements concernant la Communauté

de Saint-Luc protégent les droits des individus : les derniers

articles du réglement rendu en vertu de larrét du Conseil

de mars 1730 sont formels :

« Article 69. — Sera défendu & tous Maltres de la Communauté de
copier ni faire copier, mouler cu contremouler les ouvrages les
uns des autres pour les vendre et [es employer dans leurs entre-
prises, sans avoir le consentement par écrit du premier auteur
deadits ouvrages. »

« 4riicle 70. — Ne pourront pareillement, A moins d'un consente-
ment semblable, graver ou fuire graver au burin ou i eau-forts ou
autrement, aucuns dessins, esquisses ou tableaux, figures de ronde-
bosse, bas-reliefs, ornements et autres ouvrages inventés, peints ou
sculptés par d’autres Mattres de la Communauté et & eux apparte-
nant, comme aussi d’'en graver ou faire graver une seconde ou
troisiéme fois, sous prétexte d’en changer la forme pour la rendre
plus grande ou plus pelite, et sous quelque autre prétexte que ce
soit, et seront punis les contrevenants par la confiscation des plan-
ches qu'ils auront gravées ou contrefaites, des épreuves qui en
auront été tirées, et par une amende de £.000 livres, applicable un
quart au Roi, un quart & 'Hopital Général, un quart au dénoncia-
teur’et un quart au Maitre dont les ouvrages el planches auront été
copiés » (1)

La protection du droit de reproduction s'¢tendait méme
aux étoffes fabriquées 4 Lyon. L'article 13 des réglements
.de la Communauté des Maitres Marchands et Maitres Ouvriers
4 fagon approuvé par arrét du Conseil en date du 14 juin 1744,
fait défense « & tous dessinateurs et autres personnes quelles
qu'elles soient, de lever et copier, faire lever et copier,
directement ni indirectement et en guelque fagon que ce
puisse étre, aucun dessin sur les étoffes, tant vieilles que
neuves, ni sur les cartes desdites étofles ».

(1) Cité par VYaunois. O, c., p. 168,
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Ainsi le droit de reproduction était perpétuel, car les
arcéts, contrairement aux priviléges concernant les éditions,
ne comportent aucune limitation dans la durée.

Les idées de liberté nées au xvm" siécle allaient modifier
profondément les conditions de Ja production artistique,
comme celles de la production industrielle. L'édit de Turgot,
rédigé en février 1776, proclamant la liberté du travail et
la suppression des Communautés, Jurandes et Maitrises,
entratna la suppression de la Communauté de Saint-Luec,
mais laissait subsister I'Académie Royale.

Il est vrai que Turgot tombait au mois de Mai et qu’au mois
d’Aont les corporations étaient rétablies : parmilesnouvelles
communautés figurait celle des Peintres-Sculpteurs, mais ce
n'était plus qu'une réunion d'ouvriers et d’artisans : les
artistes n’en faisaient pas partie.

Une déclaration du Roi donnée & Versailles le 15 mai 1777
leur donnait une entiére liberté (1),

« Les Arts de Peinture ef de Sculpture seront et continueront
d'dtre libres, tant dans notre honne ville de Paris que dans toute
I'étendue de notre Royaume, lorsqu’ils seront exercés d'une manitre
entidrement libérale... °

« Voulons qu'd cet égard ils soient parfaitement assimilés avec
les Lettres, les Sciences et les autres Arts libéraux, spécialement
PArchitecture, en sorte que ceux qui voudront exercer de cette
manidre les susdits arts ne puissent, sous quelque prétexte que ce
soil, 8tre inguiétés par sucun Corps de Communauté ou Maitrise. »

Cette déclaration réglait ensuite minutieusement les condi-
tions d’'admission & 'Académie et son fonctionnement : son
articlo XXXIV prohibait tout mercantilisme de la part de ses
membres :

(1} B, N. Manoserit F. F., n* 2,424, pidee 39,

et O e R R e o AR
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« Tout artiste, membre de 1'Académie, qui fera commerce de
tableauz, dessins, malidres et menbles destinés & la mécanique des

Arts, ou se meftra en société avec des Marchands-Brocanieurs, sera
exclu de I'Académie. »

L'article VIII allait enfin donner aux auteurs personnelle-
ment, — et & leur défaut, a I'Académie, — le droit de

reproduction que I'arrét du Conseil du 28 juin 1714 n'avait
accordé qu'a celle-ci :

« La réputation et Ja gloire mérités (sic) par d’exeellens OUVIREEs
¢lant le bat principal que doivent e proposer les artistes de notre
Académie Royale, afin de préserver le tort qu'ils recevroient, si I'on
faisait paraftre sous leurs noms des ouvrages qui m’en seraient pas,
ou si I'on défigurait & leur insgu ceux qui en seraient, Nous avons
Jugé & propos de renouveller les défenses faites, i cet égard, & tous
graveurs et autres de faire paroitre comme Estampe sous le nom
d’aucun des Membres de ladite Académie sans sa permission ou, A
son défaut, celle de I"Académie ; comme aussi défendons & tous
Graveurs de graver ou contrefaire les onvrages des Graveurs de
ladite Académie et d'en vendre des exemplaire$ contrefaits en telle
maniere et sous tel prétexte que ce puisse dtre, & peine contre cha-
cun des contrévenants d'amende telle qu’elle sera vu appartenir, et
de conflscation, tant des exemplaires contrefaits que des planches
gravées et autres ustensiles qui auront servi i les contrefaire et
imprimer ainsi que de tous dépens, dommages et intéréts.

« Faisons parcillement et sous les mémes peines, Lrds expresses
inhibitions et défenses & tous Sculpteurs et autres de quelque quali-
s et condition et sous quelque prétexte que ce puaisse &ire, de
mouler, expoger en vente, ni donner au public awcun des ouvrages
des Sculpieurs de notre Académie Royale de Peinture et de
Scuipbure ni copie d'iceux sans la permission de lear autenr ou &
son défaut celle de I'Académie. »

Cette reconnaissance du droit d’auteur qui semblait res-
treinte aux semls membres de 1’Académie, était en réalité
conférée A tous, car tous les artistes en faisaient partie, —
méme les femmes, représentées par Mme Vigée-Lebrun qui
Y fut admise sur le désir manifesté par Marie-Antoinette.

i

e

CHAPITRE 111

LA CONTREFACON ET SES SANCTIONS

LA NOTION DE CONTREFAGON ET LES PREMIERS PRIVILEGES

La contrefagon consiste dans la reproduction d'une ceuvre
en violation des droits de I'auteur ou de 'éditeur.

Mais, pour qu'elle soit, il faut que l'auteur ou I'éditeur
aient des droits.

A Dorigine des priviléges, 'auteur n'en avait aucun : il 3
fait don de son ceuvre 4 la collectivité et chacun pouvait
s'en emparer : seul, I'éditeur pouvait invogquer — non un
droit — mais le principe d'équité en vertu duquel nul ne peut
g'enrichir grace au fravail et aux dépens d'auntrui.

La reproduction sans entraves de toute ceuvre publiée est
la régle : la protection de certaines publications déterminées,
faites par un é&ditenr déterminé, sera I'exception : sur mom
douze cent quarante-huit Incunables catalogués & la EE:.Y
theque Mazarine, nous n’avons relevé que vingt-huit privi-
léges, concédés de I'an 1495 a V'an 1300 inclusivement.

Ce n'est que peu & peun et en procédant en quelque sorte
par étapes, que s’affirma la nécessité de réprimer la contre-
fagon, d'une maniére générale, non parce qu'elle constitue
la violation d'un droit, mais parce qu'elle était un fait de
I'homme qui causait un dommage a autrui : un quasi-délit.

Renouard rapporte que le plus ancien privilége aurait été
accordé par le Sénat de Venise en 1494 & Hermann Lichiens-
tein, pour U'impression du Speculum Historiale de Vincent
de Beauvais. Nous n'avons pu vérifier le fait : la premiére
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protection de I'éditeur dont nous ayons trouvé trace résulte
d'une « grace » accordée par le Sénat de Venise a Alde
Manuce 1'Ancien, pour I'édition des ceuvres de Théocrite,
Caton, Hésiode et Théogonis en février 1495. Elle est ainsi
rédigée :

« Imprimé & Venise avec les caractires et par les soins d’Alde
Manuce, le Romain, par grice, et catera » (1).

Mais cette « grace » ne semble avoir ét6 qu'une sorte
d’estampille officielle bien plus qu'un privilége, car elle ne
mentionne ni l'autorité qui I'a accordée, ni son étendue dans
I'espace, ni-sa durée dans-ie temps, ni sa portée, ni les
sanctions que comporterait la contrefagon, c¢’est-a-dire aucun
des éléments essentiels d'un privilége.

Les Quatre Livres des Introductions grammaticales de
Théodore Gaza, helléniste contemporain, éditées en décem-
bre 1495 par Alde, portent :

« Il est concédé par grice, au méme Alde par le Trés Illustre
Sénat de Venise, qu'il ne soit permis & personne d’imprimer ce
livre sans s’exposer & une peine » (2).

Cette formule est plus explicite : elle nomme I'autorité qui
a concédé cette grace et la portée de cette grace, a savoir:
I'interdiction 4 autrui d'imprimer le livre : mais la formule
e contient pas encore l'étendue de cette grace, non plus
que sa durée, ni la sanction que comporte la violation de
I'interdiction.

Le 9 juillet 1496, un autre imprimeur, Lazare de Soardis,
obtient une « grace » analogue pour édition d'un ouvrage
de Jacques de Leucho Sur Quatre Livres de Sentences s la

rédaction marque un progrés par l'indication de son étendue
dans 1'espace :

E B. M. Incunables, n® 803, Improssum Veneliis chavacteribus gc studio
Aldi Manucii Romani cum gratia st cetecs,

{2) B. M. chumEE_ n? 832, Concessurm oes! eidom Aldo ab Illostrissimo
Bengtu Veneto ne cul hunc librum liceat imprimere sub peena ut in gratia.
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« 11 est concédé par grice an méme Lazare par le Trés Illustre
Sénat de Venise qu'il ne soit permis & quicongque d'imprimer ce
livee dans les limites de la Seigneurie (des Vénitiens) sous une
peine, et catera » (1). :

Le 13 mai 1497, Johannes Rubeus obtient un privilége
pour la publication d'une Table des (Euvres de Saint Thomas
& Aquin par Pierre de Bergame. Pour la premiére fois appa-
rait le mot « privilége » dans la mention :

« Imprimé & Venise par Jobannes Rubeus de Verceil avee privi-
13ge concédé par le Sénat et la Seigneurie de Venise ; Que personne
pendant dix ans ne puisee, i n’ose impriraer ou vendre cet ouvrage
dans ladite Seigneurie sous une peine, & savoir quarante ducats
(d'amende) pour n’importe ‘quel volume (imprimé ou vendu),
conformément au privilége accordé et enregistré » (2).

Cette formule contient enfin les mentions essentielles de
tout privilége, c'est-d-dire l'autorité qui I'a concédé : le

Sénat et la Seigneurie ; — la durée : dix ans ; — son étendue :
le territoire de la Seigneurie ; — la nature de la peine
encourue : une amende ; — le montant de l'amende :

A0 ducats. L'amende n'est pas prononcée au profit de la
victime de la contrefagon : ce ne sont pas des dommages-
intéréts ; c'est une peine qui sanctionne la violation d'une
défense faite par la Puissance publique et au prolit de
celle-ci. ,

On ne retrouve d’ailleurs plus cette formule sur les autres
incunables publiés & Venise : il semble que les imprimeurs
n'alent pas été tenus de reproduire le texte du privilége
obtenu.

4} B. M. Incunables, n* 870. Concossum ost cidem Lazaro ab Illustrissimo
Senatu Veneto ne cuicumque hunc librum liceat imprimere intra eorum domi-
njum sub peeoa ut in gralia et cetera. ’

{2} B, M. o 028, Impressa Venetiis par Johannem Rubeum Vercellansem
cum privilegio coneosso n Senatu el Dominio Venetorum quum nulius por
decem annos possit nec sudeat imprimere vel vendsre in diclo dominie opus
istud sub posna quinquadraginta ducatorum pro quolibet velumine secunduin
privilegium concessum et notatum.
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C'est ainsi que Alde a publié en juillet 1498 les Fuwvres
complétes d'Ange Politien avec cette mention :

« Nous avons obtenu du trés llustre Sénat de Venise pour ce
livre la méme chose que pour nos autres volumes » (1),

Alde publie encore le 17 avril 1499 les Lettres de divers
philosophes orateurs et rhéteurs avec la mention abrégée :

« Avec privilége comme pour les autres ouvrages » (2).

Un privilége douné en décembre 1499 & Henri de Saint
Ours de Vicence pour l'¢dition des OGFuvres de Martianus
Capella, polygraphe du v¢ sitcle aprés Jésus-Christ, a plus
de portée en ce qu'il interdit la reproduction de ces OFuvres
méme accompagnée de commentaires : on lit in fine :

< Par grice et avec privilge de dix ans; que (ced ouvrage) ne
80it imprimé ni avec commentaires ni sans (eommentaires) et en
violation des autres conditions qui sont contenues dans le privilege
lui-méme (3). » )

Vicence faisait partie & cette époque des états de Venise
c’est donc son Sénat qui avait accordé le privilége.

D’autres formules sont menagantes :

« 1l n'est permis & personne d'imprimer impanément ce livre
dans le territoire soumis 4 la souveraineté du Trés Ilustre Sénat de
Yenise (4} » porte Védition de ta Corne & Abondance de Perot, pubtise
par Alde en juillet 1499,

« En verte du privilége accordé par les trés iltustres Seigneurs
de Venise, que personne n'ose, dans 'étendue de leur juridiction,

(1} B. M. Incunables, ne 983, Impetravimus ab Mustrissimo Senatu Veneto
in hoc kibre idem quod in aliis nostris,

{2) B. M., n® 4035, Cum privilagio ut in caleris.

{3} B. M., ne 1086, Cum gratia el privilegio decem annorum : ne imprima-
tar nequaqgem cum commentardis nequaquam sine ; et cwlerx que in rpso
privilegio continentur,

(8 B. M., n* 1049, Bune librum pon Jicet cuiquam in locis ot deminio Iilus-
trissimi Senatus Veneli impune Lypis excudere.
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imprimer ce livre ou le vendre g'il a ét6 imprimé ailleurs : une peine
est prononcés contre le contre-facteur » (1) lit-on dans Védition d’un
recueil d'Gfuvres poétigues publides & Brescia en juin 1499.

Il est curieux de constafer qu’aucune de ces formules ne
meantionne ni Ia durée du privilége, ni 'amende prévue :
c’est une fagon de laisser planer une menace imprécise et
indéfinie de poursuites contre le contrefacteur.

Alde avait commencé en 1495 I’édition des OEuvres com-
plétes d'Aristote en caractéres grees de son invention :
c'étaient les caractéres que nous appelons aujourd’hui « ita-
liques » et qui ont longtemps ét¢ nomnés « aldini ». Cette
¢dition se composait de cing volumes et fut terminée en
juin 1497 ; le premier volume parut en novembre 1495: Ie
mot « privilége » n’¢tait pas encore employé : il ne devait
apparaitre qu'en mai 1497; on en était encore au mot
« grace ». Alde obtint que cette grace s'étendit, non seule-
ment & I'édition mais encore aur nouveaux caractires : la
grace se complétait ainsi d'une sorte de brevet d’invention.
Le premier volume se termine donc par la mention suivante :

« il & &€ concédé par griee, au méme Alde inventeur {des carac-
téres) par le Trés Iilustre Sénat de Venise que persoane ne puisse
oi imprimer ce livre ni les autres que lui-méme aura irprimés, ni
se servir de ce qu'il a inventé sous une peine » {2).

L'édition comprenait cing volumes : ni le second, ni le

troisiéme, ni le cinquidme ne mentionnent le privilége. Le
quatriéme au contraire porte in fine :

« Il a été obtenu du Seigneur de Venise ce qui & été obtenu pour
nos auires livres imprimés en grec (3) ».

() B. M. e 1040, Impeirato privilegio ab Illustrissimo D. D. V. ne quis
librum fmprimere aat aiibi impressum in sua jurisdictione venders audeat.
Sub pmna in eo irrogata. .

(2) B. M., n® 829. Concessum est eidem Aldo inventori ab IHiustrissimo
Senatu Veneto ne quis queat imprimere neque hunc librum neque cwieros
Quos i ipse impresserit : neque ejus uti invento sub peena ul in gralia.

(3} B. M., n* 829, Et in hoc impetratum est a Dominis Yenetis quod in ceele-
ris nostris groece impressis.
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Cette édition des OFuvres complétes d'Aristote, avee les
nouveaux caractéres inventés par Alde, était un véritable
tour de force, qui, 4 cette époque de wmﬁmmmmwuom mmm. mm:amm
antiques et dans la fermentation des esprits @o. toute 1 Fcao.vw
pensante, apporta vraiment la gloire 4 son éditeur, — gloire
méritée, qui rejaillissait sur Venise, d ou partaient chaque
motis de nouvelles merveilles typographiques.

Dans lintérat des Lettres, il fallait protéger cet .?Em
« homme d’une vertu singulidre que sa science avait mis au
premier plan » ; aussi, le 14 novembre 1502, m.wﬁmm avoir ,oow..
sulté le Sénat, le Doge Léonard Lorédan lui mno.oam; un
privilége de dix ans, comportant le droit &.m Fvﬂmﬁmw.mmi
les caractéres grees et latins de son invention; d imprimer
seul des livres grees; de vendre seul les volumes publiés
par lui dans le passé et dans I’avenir, et cela sur tout le ter-
ritoire de la Seigneurie. ,

La contrefagon était punic de la confiscation de Mocﬁwmmo
contrefait, du matériel et des exemplaires, enfin d'une
amende de deux cents ducats d'or pour chaque ooiwo_..moo.ﬁ :
un tiers de 'amende était atiribué & 'Orphelinat de Venise,
un tiers aux magistrats & qui la contrefagon aurait 6t¢ dénon-
cée et un tiers au dénonciateur (1). ﬂ

Le 17 décembre de la méme année, le Pape Alexandre VI
accordait 4 Alde le méme privilege de dix ans pour Sﬁo
Pétendue des Etats de I’Eglise, ot la contrefacon était punie
d’une amende de cing cents ducats d’or et m.m 1g oobmmomm~o=
des exemplaires contrefaits. Le Pape lancait en outre mew
communication contre tous les imprimeurs de I'ltalie qui
s'en rendraient coupables.

Aussitot monté sur le trone pontifical, Jules II Enocwoﬁ.
I'excommunication lancée contre les contrefacteurs, ainsi
qu'en témoigne une mention portée sur 1'édition par Alde en
1503, des Lettres de Cicéron, qui porte :

i ivi i i duit dans Les

1} Le texte intbgral du privilége rédigé en lalin a été repro :

hu.zgn:a de I'Imprimerie des Aldes (Paris, 1802) par A. A. Henouard qui
'avait copié sur le toma premier de I'Ovide de 1502.

ean
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« Les Papes Alexandre VI et Jules !I ont interdit & quiconque
Limprimer les livres imprimés par nos soins ou de vendre ceux
imprimés ailleurs, sous peine d'excommunication » (4.

Mais, selon le proverbe italien « Lo Temps est galant
honume » ¢ il I'¢tait pour les imprimeurs italiens peu i peu
ils oubliérent I'excommunication et se remirent & contrefaire
Alde.

En outre, les imprimeurs de liyon s'étaient faits yne S
cialité de reproduire ses ¢ditions au fur et a wesure de Jeur
publication : ils en reproduisaient méme les préfaces, et
vendaient naturellement leurs volumes beaucoup noins cher
— quoique portant la marque de 'imprimeur Vénitien.

C'était pour Alde une concurrence ruineuse; mais si le
commergant souffrait dans ses intérdts, le savant était peut-
etre encore plus ému des fautes dont ces contrefagons étajent
remplies. ’

Alde avait ¢té Io précepteur d'Alhert de Savoic, comte do
Garpl, qui admirait profondément ses travaux : celui-e était
du courant de la situation intolérable résultant pour Alde
de ces conteefagons dhontées - il sollieita de Jules I, au
nom de I'Empereur Maximilien, e renouvellement de ]'ex-
communication des contrefacteurs.

Egalement admiratenr d’Alde, le Pape lui écrivitje 27 Jan-
vier 1513 ;

1

« Notre cher fils le noble Albert Pic de Savaie, comte de Carpi,
4l nom de notre trés cher fils en Christ IEmpereur ¢lu Maximilien

- Dous a ... supplié, pour te protéger, d'interdire Gu'un autre
puisse te fruster de tes labeurs, de tes veilles, de tg gloire, et rece-
voir les récompenses justement ddes & (g valeur... »

Le Pape excommunie donc tous les unprimeurs de la
Chrétients qui contreferaient Jes ouvrages d’Alde, ct preserit
a tous leg Patriarches, Archeveques, Evéques, Abbés et a

(4} Alexander VI et Julius i1 Pontifices
irupressos imprimat, vel alipi |
LR pROIT D'AUTEUR, T, 1

Maximi ne quis libros cura nostra
ipressos vendal sub peenz excommunicationis...

10
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feurs Vicaires de faire lire cotte lettre dans les églises et
dans les lieax affectés aux publications des diocsses et de la
faire observer.

Quant aux contrefacteurs sujets des Etats pontificaux, ils
devaient dtre punis d’'une amende de 500 ducats d'or et de la
confiscation des exemplaives conircfaits au profit de la
Chambre Apostolique, sans préjudice de l'excommunica-
tion.

Un des premiers actes de Léon X aprés avoir été élu Pape
fut de renouveler ce privilége le 28 novembre 1513 en ter-
mes analogues : il y étend l'excommunication contre tous
ceux qui s'opposeraient 4 la publication de ce privilege, ou
qui en feraient disparaitre le texte une fois affiché.

Le Pape ajoute : .

« Mais Nous voulons, et nous y exhortons Alde lui-méme, au
nom du Seigneur, & ne vendre ou faire vendre ses Jivres qu'au jusie
priz, afin qu'il ne se serve de nos concessions que dans une juste
proportion ; pour cela nous nous fions pleinement 4 son intégrité et
& son respect pour Nous » (1).

A partir de la publication des privileges des Papes, les
livres d’Alde ne reproduisent plus le texte d'aucun privi-
lége : ils portent simplement « avec privilege comme pour
tous les autres (volumes) », ou « Non sans privilége comme
pour les autres (volumes) », ou méme ne portent plus aucune
mention de privilége. La publicité donnée par ailleurs a ces
actes de souveraineté spirituelle rendait inutile la reproduc-
tion de leur texte sur les volumes.

11 est 4 remarquer que les Papes n’ont pas entendu faire
de la contrefagon en général un péché mortel, enl'assimilant
au vol, par exemple : ello no constitue ce péché que lorsquil

{1) Volumus sutem, et Aldum ipsum in Domino hortamur ut libros justo pre-
tio vendat, aut vendi faciat, ne his concessionibus nostris ad aliam, guam
honestum est, partem utatur, quod lamen pro sua integrilale algue in nos
observantia curaturuin plane confidimus...

Ces trois privilages pontificaux sont intégralement reproduits dans La Corne
d'Abondance de Perrot réédités par Alde en 1513, B. M., ne 76.
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s'agit des ccuvres publiées par Alde, en raison de la valeur
personnelle de cet éditeur, qu'il serait inique de frustrer du
bénélice de ses admirables travaux. Les Papes semblent
mémes vouloir se garder de déroger d’une maniére générale
au droil commun, qui permet 4 tous de s'emparer d'une
ceivre publiée, en motivant longuement les actes constituant
cette dérogation, par des considérations toutes personnelies
& Alde Manuce.

St lon en juge par une lettre d’Erasme écrite de Bale le
wm janvier 1522, 4 un familier de IEmpercur Charles-Quint,
il 'y avait pas encore de privileges en Allemagpe a cette
date. Il écrit & propos des ¢ditions de Froben :

« Dés qu'il produit quelque nouvel ouvrage, qu'on pense devoir
22.“ avantageusementi vendu, aussitét 'un et autre en ayant sous-
c,uf.n un exemplaire & ['atelier de Froben, ... se passionnent et le
g.ou;mi au moindre prix... Il serait facile de parer i cette iniquité
si 'Empereur promulguait un édit aux termes dugquel personne um
put publier un livre d’abord édité par ¥roben... pendant deux ans
Ce temps n'est pas long. » (1). .

mH..mmEP en ajoutant cette derniére phrase, semblait bien
considérer que le privilége était une atteinte au droit de
n_:w.na; de s'emparer d'un ouvrage publié : c’est sur Iéeuité
c..c.; m.,mEEmm pour solliciter cette faveur dans l'intérét de
TE@.EE@E, et il s'excuse en quelque sorte de la demander
en raison de la brisveté du temps qu'elle doit durer.

4 - . . .

p:._:w. M%Mam”ﬁw no,.: operis prodil quod putenl fore vendibile, wox unus alque

Huio iniau m.h_wm cx Ipsiusg :Ba_u.p exoiuplar, cxardet ac vendilal winimo...
quitati facile succuretur si fiat imperatorium adictum ne quis librum,

primem a Frobenio excussum i i
. ,» +.. excudat intr i
unon est, Vin Erasmi, p- 228, Leyde 1642 » leanium Tewpus g
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LA CONTREFAGON ET LES PRIVILEGES FRANGAIS

Alors qu'il apparatt, par la rédaction de ses priviléges,
que le Sénat de Venise avait tatonné dans la maniére de
réprimer la contrefagon et, J'origine, n'avait préva qu'une
amende, en France, les autorités qui les accordaient, avaient
immédiatement compris que la sanction la plus efficace con-
sisfait dans la confiscation des exemplaires contrefaits :
nous en avons la preuve dans le privilége rapporté plus
haut, accordé par Louis XII en 1500 a Guillaume Eustace,
ot dans celui accordé a Berthole Rembolt par le Parlement
en 1508 — qui n'était d'ailleurs pas le premier, — et dont

le texte suit :

« Veue par la Court [n requeste i elle baillée pur Maistre Ber-
thole embolt maistre libraire de 'Université de Paris, par laguelle
et pour les causes contenues en icelle, il requérait inhibitions et
défenses estre faictes h tous libraires et imprimears lant de cesle
ville de Paris que d'ailleurs, de ne jmprimer ou faire imprimer
jusques & six ans le livre composé par ung nommé maistre Bruno
premier priesr de l'ordre chartrenx sur les Epiires de Saint-Paul,
veu et corrigé par plusieurs Docteurs en Théologie & ce comnis par
ladicte Université et par iceiluy Remboit fait imprimer.

« Veus aussi aucuns arrestz de ladicte Court donmnez en pareil
cas, et tout considéré, lu dicte Court & ordonné et ordonne inhibi-
tions et défenses estre faictes & tous libraires et imprimeurs et aul-
tres quelzconques de ne imprimer 0u faire imprimer de huy iusques
A trois ans ledict livre et exposicion des Epilres Saint-Paul sus
peine de confiscacion desditz livres et d’amende arbitraire.

¢« Fait au Purlement le seplidme iour de janvier 'an mil cing
cens huit. »

¢« Collacion est faiste »
« Signé : Romear » (1).

(1) Bibliothtque Mazarine,
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c=m:n. que soit lautorité qui, en France accorde le privi-
lege, Roi, Parlement ou Prévat de Paris, les mm.:nﬁozmwmm Ia
ooﬂwlﬁos sont, dés l'origine, une amende arbitraire et la
oow:mmmsos des exemplaires contrefaits. Mais la durée du
privilege m.mﬁ. courte : deux ans, trois ans; ii faudra avriver
aux deux priviléges accordés a Rabelais pour I'¢dition de
wazagwﬂmr pour trouver un plus long délai.

Ceux-cl présentent une importance exceptionnelle

Malgré 'ordonnance de Frangois It qui va:mmp:._m cen-
sure .mm PUniversité et de la Faculté de Théologie sur les
imprimés, .m&umw:m avait fait paraitre sans examen w&&mw
ble i priviiége 4 Lyon en 1832, sous le nom d’Alcofribas
zmm:mﬁ Nm_,ﬂ Grandes et inestimables Chronigues du grand
””MMMM%H.MNMMQWQQENEQ et 'année suivante Pantagruel

Leur sucees fut immense; lauteur était connu : néan-

moins il ne fut pas ivi : i
ot pas poursuivi : on le savait protégé par le
Celui-ci m»w; _.umbg par le désir de réformer le fonclionne-

ment de la .Em.som : au cours de son régne, il n'avait pas

?.oE;_mcw moins de six ordonnances & ce sujot en 1518

1528, 1535, 1536, 1539 ct 1540. Or, les réformes ne pou-

é._mwﬁ aboutir que si elles prenaient racine dans l'esprit

WMw H:.; m”ntwo.sm_:w:a ‘moyen d’atteindre ce but n'était-il
a raillerie contre les ab t idi

Fohe do Tépoque s us et les ridicules des gens de

- . .

EM our cela, le wE. n¢ pouvaif trouver un meilleur collabo-

acﬂcﬂ. que E.E&Em : ¢’est donc & une inspiration royale

,_mcm_n w aut wyﬂzvcoa ses facéties énormes et terribles sur la
ce : cette seule considération suffit a i i

: et expliquer -

nit¢ dont jouissait Rahelais. phauer Hmp

_,mgw_m amm.rdwmm ﬁ&mﬁ éminemment irrespectueux pour

» mmmm et I'Université ; Pauteur était 1'ami d’Etienne Dolet,

o ment Marot, de Bonaventure des Périers, fort enga-

WE mmEM la Réforme ; les buchers s'allumaient. Malgré I'ap-
€ la Cour et une bulle du Pape Paul llI, Rabelais

¥
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n’était pas trés rassuré. Il laissa passer une dizaine d’années
avant de continuer son ceuvre, .

Cependant ses nombreux admirateurs le pressaient d'en
publier la suite. Rabelais ne voulut pas le faire sans étre
couvert par un privilége, et Frangois I, en son Conseil,
signa pour le troisiéme livre de Pantagrue/ le document
que voici :

« Frangois, par la grice de Dieu, roi de France, au prévdt de
Paris, bailii de Rouen, sénéchaux de Lyon, Toulouse, Bordeaux et
de Poitou, et & tous nos justiciers et officiers ou & Jeurs lientenans
et & chacun d’eux, 51 comme & lui appartiendra, Salut.

« De la partie de notre aimé et féal, maftre Francois Rabelais,
doeteur en médecine de notre Universilé de Montpellier, nous a été
exposé qui icelui suppliant ayant par ci-devant baillé & imprimer
plusieurs livres, mémement deux volumes des Faits et dicts hérote-
gues de Pantagruel, non moins utiles que délectables, les impri-
meurs auraient icenx livres corrompus et pervertis en plusieurs
endroits, au grand déplaisir et détriment dudit suppliant, et préju-
dice des lecteurs, dont se serait abstenu de mettre en public le reste
et séquence desdits Faits et dicts héroiques.

« Etant toutefois importuné journallement par les gens savans et
studieux de notre royaume et reguis de mettre en I'utilité comme en
impression ladite séquence, Nous aurait supplié de lui octroyer
privilége & ce que personne n'eut A les imprimer ou mettre en vente,
fors ceux qu’il fernit imprimer par libraires exprés, et aux quels il
baillerait ses propres et vraies copies, et ce pour l'espace de dix ans
consdeutifls, commengans au jour et date de 'impression da sesdits
livres.

« Pourquoi, Nous, ces choses considérées, désirant les bonnes
lettres tre promues par notre royaume & 1'utilité et érudition de nos
sujets, avons audif suppliant donné privilege, congé, licence et per-
migsion de faire imprimer et mettre en vente, par tels libraires
expérimentés qu'il avisera, sesdils livres et @uvres conséquens des
Faits héroiques de Pantagruel, commencans au troisidme volume,
avec pouvoir et puissance de revoir et corriger les deux premiers
par ci-devant par lui composés, et les mettre ou faire mettre en
nouvelle impression et vente, faisans inhibition et défense, de par
Nous, sur certaines et grandes peines, confiscation des livres, ainsi

aa } P I

LE DROIT ANCIEN 151

par cux imprimés, et d’amende arbitraire & tous imprimeurs et
autres qu'il appartiendra, de non imprimer e{ mettre en vente les
livres ci-dessus mentionnés, sans le vouloir et consenfement dudit
suppliant, dedans le terme de six ans consécutifs commencans au
jour et date de I'impression de sesdits livres sus peine de conlisca-
tion desdits livres imprimés et d'amende arbitraire,

« De ce fait, nous avons, chacun de vous si comme i lui appar-
tiendra, donné et donnons plein pouvoir, commission et autorité,
mandons- et commandons & tous nos Justiciers, officiers et sujets,
que de nos présents congé, privilége et commission ils [lassent,
souffrent et laissent jouir et user ledit suppliant paisiblement, et &
vous en ce faisant &tre obéi, car ainsi nous plait-il &tre fait,

¢« Donné & Paris le dix-neuviéme jour de septembre I'an de grice
mille cing cent quarante cing et de notre régne le seizidme,

Ainsi signé par le Conseil : DELauNay,
« Et scellé sur simple quene de cire jaune » (1).

Alnsi, le Roi proclame les livres de Rabelais « non
moins utiles que délectables », et justifie Foctroi du privi-
lége par le désir de voir « les honnes lettres promues par le
Royaume & l'utilité et érudition de ses sujets ». Cependant,
alors que Rabelais demande un privilége de dix ans, le Roi
le réduit & six ans. . :

Le Tiers Livre des Faicts et dictz héroicques du noble
Pantagruel parut donc i Paris en 1546 sous son nom, avee
le privilége. La Sorbonne le dénong¢a au Rei comme un
abominable ramassis d'impiétés : celui-ci le lut et refusa
d'autoriser des poursuites contre Rabelais que, sauf les Sor-
bonnards et les moines, tout le monde admirait.

Les mémes faits se reproduisirent i l'oceasion du qua-
trigme livre pour lequel, 4 la demande du Cardinal de Cha-

(1) Cits per le Bibliophile Jacon. Notice sur Rubelais. (Euvres, Charpentier,
&diteur, Paris, 1845,

« Le Tiers livre des Faicls et dictg héroicques du noble Pantagruel. Poris,
« Chrestien Vecchel, ruc Baint-Jacques, & 'Ecu de Bile, 1546, in-82, cn lettres

M:E_q:mm ». Cette &dition fut réimprimée avee le privilége & Toulouse et &
you, »
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tillon, frére de Coligny, du Due de Guise et de Diane de
Poitiers, le privilége suivant fut accordé par Henri I 4 « son
cher et hien aimé Frangois Rabelais » :

|

« Heori, par la grice de Dieu, roi de France, au prévét de Paris,
bailli de Rouen, sénéchaux de Lyon, Toulouse, Bordeaux, Dau-
phiné, Poitou et & tous nos autres justiciers et officiers ou & leurs
lieutenans, et & chacun d'eux, et comme 4 lui appartiendra, salut
et dilection.

« De la partie de notre cher et bien aimé M. Frangois Rabelais,
docteur en médecine, nous a été exposé que icelui suppliant, ayant
par ci-devant baillé & imprimer plusieurs livres en gree, lalin,
francais et tuscan, mémement certains volumes des Faits el dicts
héroigues de Panitagruel, non moins utiles que délectables, les
imprimeurs auraient iceux livrés corrompus, dépravés et pervertis
en plusieurs endroits, auraient davantage imprimé plusieurs autres
livres scandaleux au nom dudit suppliant, & son grand déplaisir,
préjudice et ignominie, par lui totalement désavpués comme faux
et supposés, lesquels il désirerait, sous notre bon plaisir et volonté
supprimer ; ensemble les autres siens avoués, mais dépravés et
déguisés, comme dit est, revoir et corriger et de nouveau réimpri-
mer ; pareillement mettre en lumitre et vente la suite des Faits et
dicts héroigues de Pantagruel, Nous humblement requérant sur ce,
lui octroyer nos lettres & ce-nécessaires et convenables; pour ce
est-il quo Nous, inclinons libéralement & la supplication et requéte
dudit M. Francgeis Rabelais exposant, et désirant le bien et favora-
blement trailer en cet endroil, & icelui pour ces causes et autres
honnes congidérations A ce Nous mouvans, avons permis, accordé
et octroyé, et de notre certaine science, pleine puissance et autorité
royale, permettons accordons et octroyons par ces présentes qu'il
puisse et lui soit loisibie, par tels imprimeurs qu’il avisera, faire
imprimer et de nouveau mettre et exposer en vente tous et chacuns
desdits livres et suite de Pantagruel par lui aoa.:vo%m et entrepris,
tant ceux qui ont 618 ja imprimés qui seronl pour cet eflet par lui
revus et corrigés, que aussi ceux qu'il délibére de nouvel mettre en
lumiére, pareillement supprimer ceux qui faussement lui sont attri-
bués.

« Et afin qu’il ait moyen de suporter les frais nécessaires & I'ou-
verture de ladile impression, avons par ces présentes trés expres-
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gément inhibé et défendu, inhibons el défendons &, tous autres
libraires et imprimeurs de notre royaume ef autres nos terres et
seigneuries, qu'ils n’ajent & imprimer ne faire imprimer, mettre et
exposer en vente aucuns des susdits livres tant vieux que nouveaux,
durant ie temps et terme de dix ans en suivans et consécutifs, com-
mengans an jour et date de'impression deedits livres, sans le vou-
loir et consentement dudit exposant, et ce sous peine de confisca-
tion des livres qui se trouveront avoir été imprimés au préjudice
de cette polre présente permission, el d'amende arbitraire. »

« Si voulons et vous mandons, et A chacun de vous en droit soi,
et si comme A lui appartiendra, que nos congé, licenee el permis-
sion, inhibitious et défenses vous eniretenez, gardez et observez, et
si aucuns étaient trouvés y avoir contrevenu, procédez et faites
procéder & I'encontre d'eux par les peines susdites et autrement, et
du contenu ci-dessus faites ledit suppiiant jouir et user pleinement
et paisiblement durant ledit temps, h commencer et tout ainsi que
dessus est dit, cessans et faisans cesser tous troubles et empéche-
mens au contraire, car tel est notre bon plaisir, nonobstant quel-
congues ordonnances, restrictions, mandemens ou défenses & ce
contraires, et pour ce que de ces présentes on pourra avoir affaire
en plusieurs et divers lieux, Nous voulons que au vidimus d’icelles,
fait sous scel roya!, foi soit ajoutée comme & ce présent original.

« Donné & Saint-Germain-en-Laye, le sixidme jour d’Actt l'an
de grice mil cing cent cinquante et de notre régne le quatriéme.

« Par le Roi,

« Le Cardinal Chéitillon présent.

« Signé : Du Tmen » (1).

Ces deux priviléges ont ceci de particuliérement intéres-
sant qu'ils ont un effet rétroactif, en ce qu'ils permettent de
faire confisquer par l'auteur les deux premiers livres qui,
n’étant pas couverts par un privilége, avaicnt pu étre publiés
avec un texte déformé.

(’est la reconnaissance d’un droit antérieur au privilége,
et par conséquent indépendant de lui, et gui n'est attribué

(1} Cité par le hibliophile Jacos. Notice sur Rabelais. (Euvres, Paris, 1845
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qu'a Vauteur; c’'est la premiére reconnaissance du droit moras
"de [auteur, & faire respecter l'intégrité de son ceuvre, droit
sanctionné par la confiscation des volumes contrefaits et par
l'amende.

A peine le « Quart Livre » de Pantagruel avaii-il paru
chez Michel Faisandat, quil fut censuré par la Faculté de
Théologie et déféré au Parlement qui rendit un arrét le
1er mars 1581, faisant défense 4 I'imprimeur de vendre et
exposer ledit livre dans la quinzaine, temps pendant lequel
la Cour ordonnait au Procureur du Roi « d’avertir ledit
Seigneur et de lui en envoyer un double pour suivre son bon
plaisir », _

Le bon plaisic du Roi fut de laisser vendre le livre, et le
Parlement n'insista pas.

Comme les wmmnmam_ ces deux priviléges ne compor-
taient pas d'autres sanctions a la contrefagon que la saisie
de I'ouvrage par les autorités et une amende arbitraire au
profit du Roi. lls ne prévoyaient pas de dommages-intéréts
ad profit de son bénéficiaire.

Le premier privilége que nous avons rencontré ajoutant &
ces sanctions un dédommagement pour son bénéficiaire est
celui qui a été accordé par Henri 11, trois ans plus tard, le
7 décembre 1553 & Michel de Vascosan, pour la traduction
par Amyot de sept livres des Histoires de Diodore de
Sicile.

« Il est permis et octroyé & Michel de Vascosan, imprimeur et
libraire juré de nostre Universilé de Paris, d'imprimer et faire
imprimer, véndre et débiter ce présent livre, intitulé : Sepi Livres
des Histolres de Diodore Sicitien, nouvellement traduyls de Grec en
Frangoys ; et défendu que nul autre que luy, puisse imprimer,
vendre, ne débiter en nostre Royaume, terres el seigneureries
ledict livre, jusques aprés dix ans finiz et accompliz : sus peine de
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confiscation d'iceulx livres, et d’amende arbitraire, applicable
moytié & Nous et moylié audit Vascosan.
« ‘Donné & Paris le XXIII Janvier MDLIIL » (1).

Ici, 'amende arbitraire est partagée entre le Roi et le
libraire.

Ce privilege était de trois ans postérieur & celui de
Rabelais : il est probable que c'est & la demande du libraire
que le Roi lui accorda la moitié de I'amende. Si Rabelais y
avait pensé, il aurait sans doute obtenu le méme dédomma-

gement.
Le ton est bien différent : les mots « notre cher et bien
aimé » appliqués a Rabelais, — et qui, plus tard, devien-

dront de style dans la rédaction des privileges, — ne sont
pas employés par le Roi.

Ils ne le seront pas davantage par Henri I1l dans le privi-
lege donné & Gabriel Buon pour l'édition des ceuvres
complétes de Ronsard le 4 janvier 1584. Ici, nous marque-
rons un progrés : il y a une amende spéciale de 300 écus
pour Buon, en plus de 'amende arbitraire, On peut supposer
que le Roi a voulu Jui assurer un minimum de dommages-
intéréts, parce gue 'amende arbitraire que pronongaient les
juges contre les contrefacteurs n'était jamais hien élevée.

« Par lettres patentes du Roy, données & la Roguette lez Paris,
ce septiesme jour de Décembre mil eing cens quatre vingts trois :
Signées : Par le Roy en son Conseil : Moré, Et scellées du grand
scel sur simples queiles en cire jaune: Il est permis & Gabriel Buon,
marchand et libraire juré de I'Université de Paris, d’imprimer ou
faire imprimer toutes les OFuvres de Pierre de Ronsard, Gentil-
homme Venddmois, reveuds, corrigées et augmentées par I'autheur,
en grande ou petite marge et en divers volumes, ainsi qu'il advisera
pour le mieux : avec défenses & tous Imprimeurs et Libraires de ce
Royaume, d'imprimer lesdites OFuvres de Ronsard, jusques au
terme de dix ans prochains ; ny en vendre et débiter de nouvelle-
ment imprimés dans ledit temps, autres que celles imprimées par

1) B. M.



,.-‘uv..ﬂﬁﬁﬂ.,.,r.,.&_: B T e T T AV - . S e et b
LA R

156 LE DROIT D'AUTELR

ledit Buon : a peine de confiscation desdits livres, trois cens escus
d’amende envers ledit Buon et d’autre amende arbitraire. En outre,
veut ledit Seigneur, que mettant un extraict du Privilege au
commencement ou & la fin desdites OEwuvres, il soit tenu pour
deuement notifié & tous imprimeurs et libraires. »

Notons ici une innovation : I'obligation d'insérer un extrait
du privilége afin que nul fi'en ignore et ne puisse arguer de
sa bonne foi en cas de contrefagon. Cette obligation passera,
dans toutes les formules de privilége ; elle deviendra une
clause de style, et & partir du xvine siécle, ce s:ra.le texte
tout entier du privilége, et non plus un extrait, qui devra
étre imprimé au commer.cement ou 4 la fin de I'ouvrage.

Nous avons vu, par le privilége accordé par Louis X{ll &
Pexécuteur testamentaire de Malherbe, que l'amende de
2.000 livres était partagée entrc eux, indépendamment de
dommages et Intéréts qui pouvaient étre réelamés par le
bénéficiaire du privilage. .

En outre des peines portées par le privilége, conliscation,
amende, dommages-intéréts, 1'Article 65 du réglement géné-
ral de 1686 portait de singuli¢res aggravations de sanctions
contre le contrefacteur ou le débitant d’ouvrages contrefaits
en cas de récidive : .

« Défendons & tous imprimeurs, et libraires de coatrefaire ies
livres pour lesquels it aura été accordé des privildges ou conti-
nuations de priviléges, de vendre et débiter ceux qui auront été
contrefaits, sous les peines portées par lesdits priviléges ; lesquelles
peines ne pourront &tre modérées ni diminuées par les juges; et en
cas de récidive, les contrevenants seront punis corporellement, et
seront déchus de la maltrise, sans. qu’ils puissent directement ni
indirectement 8'entremettre du fait de Pimprimerie et du commerce
des livres » (1),

Ces dispositions étaient reproduites par Larticle 109 du
réglement du 28 février 1723.

{1} Cité par A.~{. REvouann, 0, e, L1, o142,
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LA POURSUITE DE LA CONTREFALON

Quelle était la procédure suivie pour réprimer la contre-
fagon, c’est-d-dire arriver 4 la confiscation des ouvrages
contrefaits et an prononcé des condamnations ?

Des réglements de police de 1539 et 1541 réglaient la
question. Leurs dispositions furent reprises par Pédit de
Gaillon donné en mai 1571 dont 'article 23 est ainsi concu :

« Les Maftres Imprimeurs qui sont de présent en la ville de Paris
éliront par chacun an deux d’entre eux, avec deux des vingt guatre
maftres libraires jurés pour ladite année; 'office desquels sera de
regarder qu'il ne 8'imprime aucun livre ou libelle diffamatoire ou
hérétique, et que les impressions qui se feront en chacune ville
soient bien et convenahlement faites, c’est & s¢avoir correctement et
au bon papier et bons caractires ne qui soient pas trop usés. £t ol
lesdits jurés trouveront quelques fautes qui méritent répréhension,
soit en ladite impression, ou que les présents articles ne soient
observés, ils en feront leur rapport pour y étre pourvu par le juge
ordinaire, ¢ivil ou criminel, selon I'exigence des cas » (1).

Il est évident que la présence de livres ou de gravures
contrefaits chez les imprimeurs, que visitaient ces jurés,
constituait bien une faute qui devait étre déférée an juge
ordinaire,

On doit en déduire que c’était également & celui-ci que la
victime d'une contrefagon devait s'adresser pour obtenir une
ordonnance de saisic préalable & la confiscation et aux
condamuations prévues par les privileges.

L'article 22 du réglement de police du 20 novembre 1660,
alfranchit ces jurés, qualitiés dorénavant de « Syndics », de la

nécessité de s'adresser au juge en matiére de contre-facon :

« Kn visitant les marchandises des libraires, ce qui se trouvera
imprimé ou coatrefait au préjudice des privildges oblenus par les

(1) Cité por A.-C. Renouarn, O, e, L1 p. 8.,
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iibraires et imprimeurs de celte ville sera arrdté et saisi par les
syndics et maftres et gardes; sequeslreront iceux, avertiront la
partie intéressée et en feront rappori » (1).

Deux arréts du Conseil du Roi de 1665, dont les disposi-
tions étaient confirmées par un autre arrét du 11 avril 1674,
avaient ordonné que le Syndic des Marchands-Libraires et
Imprimeurs de Paris continueraient la recherche des livres
défendus ou contrefaits « dans les boutiques et magasins des
libraires et partout ailleurs ot besoin serait ».

Ceux qui se trouveraien* saisis des livres défendus et ceux
qui auraient contrevenu aux priviléges devaient étre assignés
au Conseil (2).

L'examen des extraits des privileges conférés pour les
principales ceuvres de Moliere, parfois & Molidre lui-méme,
parfois aux libraires, démontre que, jusqu'a la fin du
xvi© siécle, il n’y eut pas de peines identiques pour sanction-
ner les contrefagons. Si la confiscation est toujours pro-
noncée, le chiffre de Pamende varie, sans que la longueur
du délai de protection en détermine I'élévation; ainsi la
contrefagon de Tartuffe et du Bourgeois Gentilhomme, dont
les privileges étaient de dix ans, comporte une amende de
6.000 livres, mais la méme amende est encourue pour
Monsieur de Pourceaugnac, dont le privilege n'est que de
5 ans. Pour Amphitryon, dont le privilege est de 5 ans,
l'amende est de 8.000 livres, de méme que pour I'dvare,
dont le privilege est de 7 ans. Pour la contrefagon des
Fdcheux, 'amende n’est que de 500 livres : c'est Vamende la
plus faible que nous ayons relevée, et le privilege est de
b ans.

Jamais l'amende n’est partagée entre le Roi et le titulaire
du privilége, mais sauf pour I’Amour Médecin ot le Dépit

{1} A.-C. Renovarp. O.c., t, T, p. 120,
{2) Voir Savcrain. Code de la Librairie, Daris, 1744.
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Amoureur, le privilege comporte loujours des dommages
ct intéréts au profit du titulaire ().

Ce n'est qu'a la fin du régne de Louis XIV que fut mﬁmv:o
la formule définitive des priviléges qui se maintiendra jus-
qu'a la Révolution ; les priviléges, qui ne oon%olﬁmi que
quelques rares ot insignifiantes variantes, ne différaient que
par la durée et le taux de amende, mais &oumnw&m_b.& tous
exigeaient la reproduction intégrale du texte du H.:.E;m.mm au
commencement ou & la fin de L'ouvrage, alors qu'antérieure-
ment celui-ci n'en portait qu'un extrait : ﬁ.mgmcma est .3c-
jours partagée entre le Roi, PHotel Dieu de Huwim et le béné-
ficlaire du privilége. A partir du régue de Louis XV son texte

est généralement ainsi coneu :

« Louis par Ja grice de Dieu, Roi de France et de Navarre.

« A nos amés et f8aux Conseillers les Gens tenans nos Cours de
Parlemeqt, Maltres des Requétes ordinaires de notre Hotel, Grand
Conseil, Prévot de Paris, Baillifs, Sénéchaux, leurs Lieulenans
civils et autres nos Justiciers qu'il appartiendra, Salut.

« Notre amé {ou bien amé) e sieur un fe/, Nous a fail exposer
qu'il désirait faire imprimer et donner au Public un ouvrage (de 8a
composition) qui a pour titre..., s'il nous plaisait lui accorder nos
lettres de Privilége sur ce nécessaires :

« A ces cauges, voulant traiter favorablement {'Exposant, nous
lui avons permis et permettons par ces Présentes de faire imprimer
ledit ouvrage et autant de fois que bon lui semblera, el de les ven-
dre, faire vendre et débiter par tout notre royaume pendant le
temps de X années conséoulives & compter du jour de la date des
P'résentes.

« Faisons défenses 4 toutes personnes, de quelque qualité et
conditions qu'elles soient, d’en introduire d'impression étrangére
dans aucun lieu de notre obéissance, comme aussi d’imprimer,
faire imprimer, vendre, faire vendre :.foou?mwinm tedit ouvrage,

{1} Voir [es ao?oqzo:osm des éditions princeps faites par la librairie Jouaust
4 Paris de 1865 4 1875,

T R e S TR e ey



TS A St g et 0 WA

160 LE DROIT D AUTEUR

‘mi d'en faire aucuns Extraits, sous guelque prétexte que ce soit,
sans la permission expresse et par écrit dudit Exposant, ou de ceux
qui auront droit de lui, & peine de confiscalion des Exemplaires
contrefaits de X mille livres d’amende contre chacun des contre-
venants dont un tiers & Nous, un tiers & 1'Hotel-Dieu de Paris,
I'autre tiers audit Exposant, cu i celui qui aura droit de lui, et de
tous dépens, dommages et intéréts i la charge que ces Présentes
seront enregistrées tout au long sur le Registre de la Communauté
des Imprimeurs et Libraires de Paris, et ce dans trois mois de la
date d'icelles ; que Vjmpression dudit ouvrage sera faite dans notre
royaume et non ailleurs, en bon papier et en heaux caractéres,
conformément & la feville imprimée attachée pour modeile sous le
contrescel desdites présentes; que 'Impétrant, se conformera en
tout sux Réglements de ia Librairie, ... et qu’avant de ['exposer en
vente, le Manuscrit qui aura servi de copie & I'impression dudit
ouvrage sera remis dans le méme état ol I'approbation y aura été
donnée és-mains de notre trés cher et féal Chevalier le sjeur X
Chancelier de France (titres du Chancelier) et qu'il sera ensuite
remis deux exemplaires dans notre Bibliothéque publique, un dans
celle de notre ChAtean du Louvre, et un dans celle de notre trés
cher et féal Chevalier le sieur X, Chancelier de France, le tout &
peine de nuliité des Présentes, du contenu desquelles vous man-
dons et enjoignons de faire jouir I’Exposant ou ses ayants cause,
pleinement et paisiblement, sans souffrir qu'il leur soit fait aucun
trouble ou empéchement. :

« Voulons que la copie desdites Présentes, qui sera imprimée
tout au long au commencement ou 4 la fin dudit Livre, s0it tenue
pour duement signifidée et qu'aux copies collationnées par I'un de
nos amés et féaux Conseillers et Secrétaires, foi soitajoutée comme
& 'original.

« Commandons au premier notre Huissier ou Sergent, sur ce
requis, de faire pour I'exécution d’icelles tous actes requis et néces-
saires, sans demander sutre permission, et nonohstant Clameur de
Haro, Charte Normande et Letires 4 ce contraires.

« Car tel est notre Plaisir.

« Donmné &,.. le... jour du mois de...

« L'an de grice... et de notre Régne le...

« Par le Roi ea son conseil. »
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Au xvur® siécle, ce fut le Lieutenant de Police qui fut le
juge des contrefacons, autrefois déférées au Lieutenant Cri- |
minel ; ¢’est ce qui résulte d'une affaire qui s’engagea alors
que de Sartine remplissait les fonctions de Lieutenant de
Police.

Deux marchands d’estampes, lisnauts et Rapilly s'étaient
fait une spécialité de faire exécuter et de débiter des gravu-
res contrefaites.

Un graveur céldbre a cette époque, Gaucher, avait obtenu
de de Sartine l'autorisation de saisir une estampe contre-
faite sur l'original, le Portrait de Fréron, dont il était l'au-
teur et pour laquelle il avait obtenu un privilége.

Le Noir, qui avait succédé 4 de Sartine, rendit le 29 octo-
bre 1776 un jugement déclarant « bonne et valable la saisie
« faite & la réquisition du sieur Gancher sur les nommés
« Esnauts et Rapilly par procés-verbal du 10 Juin dernier;
« ladite estampe et la planche sur laquelle elle a été tirée,
« confisquées au profit du sieur Gaucher » ; enfin condam-
nant les libraires conjointement et solidairement 4 I'amende
de 3.000 livres portée au privildge, modérée & 50 livres
« pour cette fois seulement », & 50 livres de dommages et
intéréts envers Gauncher et aux dépens (1).

Esnauts et Rapilly avaient également fait contrefaire par
un nommeé Hubert une estampe ayant pour titre Le Dédjeuné
de Ferney dont les auteurs étaient Née et Masquelier.

. Il furent poursuivis par ceux-ci en méme temps gue par
Uaucher, et le méme jour, Le Noir rendait en leur faveur le
jugement suivant :

"« Nous, Conseiller d’Etat, Lieutenant Général de Police...

... Déclarons bonne et valable la saisie faite & la requéte des
stmm Née et Masquelier sur les nommés Esnauts et Rapilly par
_..u.oaam.qm%w_ du dix Juin dernier, de deux exemplaires d’une
_..LmSEvm ayant pour titre « Le DDéjeuné de Ferney » contrefaite sur
I'Estampe originale gravée par lesdits sieurs Née et Masquelier.

it} B, R, Manuscrits. F. F., n® 22 424-35,
LE DAOIT D'AUTEUR, T. | 1
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« Disons que lesdites Estampes, ensemble la Planche sur Jaquelle
elles ont été tirées, et que lesdits Esnauts et Rapilly ont eu leur
possession, seront ef demeureront acquises et confisquées au profit
desdits sieurs Née et Masquelier ; & leur faire la représentation et la
remise des Estampes, le gardien et dépositaire d’icelles sera con-
traint par les voies de droit, quoi [laisant, i) en sera bien et vala-
blement quitte et déchargé, et i I'égard de ces Planches, condam-
nons les nommés Esnauts et Rapilly & leur en faire pareillement la
remise, .

« Faisons défense auxdits Esnauts et Rapilly de faire contrefaire,
graver et imprimer I'Estampe dont il s’agit, ni d’en vendre et
débiter des exemplaires contrefaits et de faire apposer & aucunes
autres estampes les noms des sieurs Née et Masquelier, & leur insgu
et sans leur participation...

« Condamnons les nommés Esnauts et Rapilly conjointement et
solidairement en cinquante livres de dommages et intéréts envers
lesdits sieurs Née et Masquelier et aux dépens...

« Ordonnons que notre dit présent jugement sera imprimé et
affiché aux frais desdits Esnauts et Rapilly au nombre de cin-
guante exemplaires.

« Fait & Paris en notre 1i0tel le 23 octobre 1776 » (1).

Ce jugement est extrdmement intéressant parce qu'il
reconnait un droit d’auteur indépendant de tout privilege :
en effet, alors que Gaucher en avait un, Née et Masquelier
n’en avaient pas.

C'était de la part du Licutenant de Police la premitre déci-
sion d’une jurisprudence prétorienne. §'il §'¢tait agi d'un
livre contrefait, et non d’'une gravure, la décision eut-elle
été la méme? Un littérateur, ne pouvant se prévaloir d'un
privilége, aurait-il obtenu une ordonnance de saisie d'abord,
une condamnation ensuite ? I est permis d’en douter. Nous
pensons que c'est parce qu'il s’agissait d'une gravure, ¢’est-
a-dire d'une ceuvre de l'art du dessin, protégée d’une maniére
générale par les réglements de I'Académie de Peinture ct

(1) B. N. Manuscrits, F. F., n° 22.12{, pidce 36.
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Sculpture, que Le Noir a cru pouvoir prononcer une con-
damnation en Vabsence de tont privilége.

-
» ¥

L'arrét capital du 30 aofit 1777 sur les Priviléges avait 6té
accompagné, le méme jour d'un arrest sur les Contrefacons
qui instituait les sanctions et la procédure d'une facon défi-
nitive jusqu’d la Révolution.

En voici le texte complet :

Article 1. — Défend Sa Majesté A tous imprimeurs-lihraires du
mowm:.ﬁ.:m de contrefaire les livres pour lesquels il aura été accords
des privildges pendant la durée desdits privildges, ou méme de les
imprimer sans permission aprés Jeur expiration et le décés de 'au-
teur, & peine de six mille livres d'amende pour la premiére fois, de
pareille amende et de déchéance d’état en cas de récidive. .

Article 2. — Les éditions faites en contravention a I'article {
mﬁ.,osn saisissables sur le libraire qui les vendra, comme sur ES..
primeur qui les aura imprimées; et le libraire qui en aura été
trouvé saisi sera soumis aux mémes peines.

Article 3. — Les peines porlées en 'article n’empdcheront pas
les possesseurs du privilége, au préjudice duque! une édition aura
.Hw& faite, de former, tant contre Vimprimeur qui aura contrefait
_cc.q_.mmm. que conlre le libraire qui aura 6t¢ trouvd saisi d'exem-
plaires de laditle contrefucon, la demande en dommages et intérdls
et d’en obtenir de proporiionnés au tort que ladite contrefagon lui
aura fait éprouver dans son commerce.

hl.p.&m 4. — Autorise Sa Majesté tout possesseur ou cessionnaire
de v:.iﬂmﬁ. ou de portion d’iceux, A se faire assister, sans autre
permission que le présent arrdt, d’un inspecteur de librairie, ou i
son défaut d'un juge ou commissaire de police, pour visiier 4 ses
zmnc.mw_ mms:m et fortune, les imprimeries, boutiques ou magasing
des imprimeurs, librairies ou colpoteurs ot il croirait trouver des
HS:.EE._@@ contrefaits des ouvrages dont il a le privildge ou par-
:P.w fa charge cependant qu'avant de procéder & aucune visite, il

o.ngcm:.. 4 I'inspecteur ou au juge ou commissaire de poiice, ~.o.:-
ginal du privilége ou son duplicata collationné.
Autorise aussi Sa Majesté ceux chez quion fera de semblabjes
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visites & se pourvoir en dommages-inléréls contre ceux qui les
feront, s'ils ne trouvent pas de contrefacons des ouvrages dont ils
auront exhibé le privildge, encore qu'ils en ¢ussent trouvé d’autres.

Article 5. — Los exemplaires saisis, tant des éditions faites au
préjudice d'un priviidge que de celles failes sans permission, seront
transportés & la Chambre Syndicale dans ['arrondissement de
laquelle la saisie aury éé faite, pour y &tre mis au pilon en présence
de 'inspectear.

Article 6. — Quant aux contrefagons npiérieures au présent arrédt,
Sa Majesté, vouiant user d'indulgence, reléve ceux qui 8'en trouve-
ront saisis des peines portées par les réglements, en remplissant
par eux les formalités preserites par article suivant.

Article 7. — Les possesseurs des contrefagons antérieures aun
présent arrdt seront tenus de les représenler dans le déiai de deux
mois, & linspecteur, e A I'un des adjoiots de la Chambre Syndi-
cale, dans Varrondissement de laquelle ils sont domiciliés, pour
8tre, la premiére page de chaque exemplaire, estampiliée par l'ad-
joint et signée par l'inspecteur. ‘

Article 8. — Le délai de ces deux mois de grice commencera &
courir contre les imprimeries ou libraires domiciliés dans 'arron-
dissement des différentes Chambres Syndicales du Royaume &
compter du jour de V'enregistrement du présent arrét dans chacune
d’icelles.

Article 9. — Ledit délai de deux mois expiré, l'inspecteur ren-
verra i M. le Garde des Sceaux Vestampille qu'il en aura recue,
avec le procés-verbal de ses opérations ; el dés ce moment, tous les
livres contrefaits, qui se trouveront dénués de la signature de

I'inspecteur et de 1a marque de 'estampille, seront regardés comme
nouvelles contrefagons, et ceux sur lesquels ils seront saisis soumis
aux peines portées par I'article 1 (1).

L'article 4 de cet arrét contenail une innmovation d'unc
extréme importance puisqu'il conférait au possesseur d'un
privilége le droit de visiter les lieux ot il croirait trouver des
ouvrages contrefaits : ¢’était un véritable droit de perquisi-
tion.

L'expérience avail montré en effet gue la rapidité et Ic

(1) Cité par Renovarv. @. ., t, I, p_ 171,
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sceret élalent les conditions nécessaires pour réussir & répri-
nier la ooi.qﬁ.m_oo: > l'obligation de recourir & un magistrat
pour obtenir une permission de saisir, comportait momagﬂmmm
et souvent des indiscrétions qui faisaient échouer T'opération.
. r.c_mccdac:. ainsi conféré an titulaire d'un privilége élait
limité par sa responsabilité : il s’exposait 4 des dommages-
intéréts en cas de poursuite téméraire.
Ues nouvelles dispositions ont évidemment mspiré l'arti-
cle 3 du Décret-Lot de 1793,

va. lout ce qui précéde, il résulte que la contrefagon
n’était pas, comme le vol, un délit du droit des gens, réprimé
de tout temps par les lois pénales de tous les pays civilisés.
Elle uq&p: quun délit « national » dont }a notion, 4 hasc
moo;.ogﬁcﬁ datait de l'institution des privileges : aujour-
d’hui méme, lorsqu’elle s’exerce aux dépens d’auteurs étran-
Zers, oﬂm n'est un délit que dans les ftats signataires de
eonventions internationales, qui étendent aux étrangers la
protection accordée aux nationaux. i

Ce caractere exceptionnel de lu contrefacon résulie de co
que, en principe, la publication de I'euvee constitue une
;o:.m:oz & la collectivité et qu'il est nécessaira que les lois
hationales apportent des restrictions a cette donation en
fuveur de lauteur, restrictions constituant les conditions
apportées par ces lois a cette donation.

Alors qu'au milieu du xvie sidele, Diderot estimaif encore
tout naturel que les libraires francaiy s'emparassent des
wuvres étrangéres, quelques années plus tard, on se posait
la question de « linternationalisation » de la contrefacon
en tentant de faire étendre par la voie diplomatique aux
Pays étrangers, la protection accordée par les lois natio-
nales.

. n_wmﬁ le directeur du Mercure de France, La Combe, qui
Favait soulevée en réclamant la protection du Roi contre les
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contrefacons de cetle publication faites dans plusieurs pays
d'Europe. Mais la question n’élait pas encore mure : un
Qeerétaire au Conseil d’Etat avait soumis la requéte au duc
d’Aiguillon, alors preinier ministre ; par lettre datée de
Versailles le 15 février 1772 il répondait & La Combe :

« Aprés avoir lu, Mounsieur, avec beaucoup d’attention, Ia lettre
que vous m'avez écrile au sujet de la contrefaction qui se fait du
Mercure de France en Hollande, Allemagne et I'Italie, J'ai pensé
qu'il n’était guére possible d'empécher une puissance étrangére
d'imprimer chez elle les livres qui lui conviennent, et, avec d’autant
plus de raison que la France use du méme privilége et que la
Gazeite de Hollande, qui se distribue dans le Royaume, s'imprime &
Paris.

« Yai cependant écrit & M. le duc d’Aiguillon pour saveir il n'y
aurait pas moyen d'empécher la réimpression du Mercure dans les
pays étrangers, mais il vient de me répondre qu'il pense ainsi que
moi, que toute Puissance a le droit d’imprimer chez elle ou d'i {sic)
permettre la réimpression de tout ouvrage publie, avoué et
approuvé, sans en éire comptable 4 ses voisins, et que toutes les
représentations que ’on pourrait faire & cet égard ne serviraient
qu'h compromettre infructueusement I'autorité du Roy.

« Ainsi lout ce qu'il est possible de faire, en faveur de cet
ouvrage, est d’empécher que I'impression étrangére n'entre en
France pour y étre distribué ; il faut done que par le moyen de vos
correspondances vous vous assuriés des lieux of se fait la conire-
faction et des moyens que Von peut employer pour en introduire en
France. Lorsque vous me l'aurez marqué, je donnerai les ordres
nécessaires pour remédier 4 cet abus, le seul dont on puisse &tre en
droit de se plaindre » (1).

11 fandra arriver au milicu du xix® siécle pour rencontrer
des instruments diplomatiques — et notamment la Conven-
tion de Berne —, pour que la contrefagon d'une ceuvre
publiée dans un des pays signataires soi réprimée dans les
autres pays.

. (1) A. N. O &4, année 1772, p. 83.

CHAPITRE 1V

LE DROIT DE REPRESENTATION

A, — DE L'ORIGINE A LA COMEDIE FRANCAISE

il n'entre pas dans le cadre de cette étude de tracer une
histoire du théatre st abrégée soit-elle; nous n’avons & con-
sidérer que les rapports de 'auteur avec les entreprises théa-
trales au point de vue des droits que celles-ci urent ame-
nées a lui reconnatitre.

En Gréce et a Rome, les auteurs vendaient leurs piéces
aux Archontes, aux Ediles et aux patriciens, qui donnaient
mmm mmwwm au eours desquelles clles étaient représentées, et
qui agissalent en véritables entrepreneurs de spectacles. La
vente du manuscrit entrainait la vente de la propriété de
I'ouvrage sur lequel l'auteur ne conservait plus aucun droit.

Cette vente était d'aillenrs, souvent fort avantageuse pour
l'anteur : Suétone rapporte que I'Ewnuvque de Térence lui
ﬁ; ﬁ.@%m huit mille sesterces, c’est-d-dire plus eher que ne
T:S; &té aucune comédie, parce que la picce avait été
Jouée deux fois le méme jour (1).

.b arrivait aussi que les pitces étaient vendues aux comé-
diens : les auteurs étaient souvent obligés d’en passer par la.
Un passage de Juvénal en témoigne : Stace avait eu le plus
_m.or;m:; succes dans les lectures publiques qu'il avait faites
a woﬁ.zm de son poéme Lg Thélaide, mais, alors que ses vers
brisaient d’émotion les auditeurs sur leurs fauteuils, le podte

:h“s”_ M:.u Térentii. c, 2, Eunuchus quidem bis die acta est, meruilque pre-
quantum oulla antequaw cujusdam comoedia, id est octo millia pummuo.
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devait mourir de faim s'il ne vendait & 'acteur PAris sa tra-
gédie inédite Agavé (1).

. Aprés la chute de 'Empire romain d'Occident, le théatre
devint muet pendant de longs siécles. Peut-étre, & partir du
régne de Charlemagne, jouait-on dans les écoles, certaines
pitces de Térence, qui était resté un modéle classique, et
qui avait vraisemblablement inspiré au x° siécle les drames
de Roswitha, mais il faut arriver aux Mystéres du xu® si¢cle
pour constater des représentations publiques.

Comme dans la Gréce antique, le théaire est né du senti-
ment religieux dans 1'Occident chrétien au Moyen Age, et le
culte de Jésus-Christ le ressuscita dans les cathédrales,
gomme celui de Dionysos I'avait créé dans les temples patens.

Les Mystéres puis les Soties, joués par des amateurs et
devant des foules qui ne pavaient rien, ne pouvaient donner
naissance 4 un droit quelconque au profit de leurs auteurs.

Ce n'est quau wﬁn.ﬁm&ﬂ que, pour la premiére fois en
Europe, le théatre Fenatt en Angleterre avec Shakespeare :
majs Shakespeare était le « manager » de ses propres piéces :
le directeur n’avait rien & donner a l'auteur.

En France, au commencement du xvn® si¢ele, « quelques
farceurs allaient, comme en [talie, de ville en ville : ils
jouaient les pitces de Hardy, de Montchrétien, et de Balta-
zar Baro. Ces auteurs leur vendaient leurs ouvrages dix écus
piéces », dit Voltaire dans sa Vie de Molidre.

Voltaire exagérait en donnant le chiffre de dix écus : en
effet, quelques années aprés les débuts de Corneille, une

actrice du Marais, Mile Beaupré éerivait: |

{1) Satire VII. -

... Sed cumn fregit subscllia versu
Esurit, intactam Paridi nisi vendat Agaven,

Cette tragédie ne nous est pas parvenue.
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« M, Corneille nous a fait grand tort : nous avions ci-devant des
pigces de thédtre pour frods écus que 'on nous faisait en une nuit :
on y était accoutumé, et nous y gagnions beaucoup; présentement
les pi¢eces de M. Corneille nous coftent bien de 'argent el nous y
gagnons peude chose » (1).

Mais ces quelques écus étaient le prix d'une copie, manu-
scrite et plusieurs troupes pouvaient, en.lachetant, jouer la
méme piéce dans le méme temps : la modicité des prix

prouve évidemment que la troupe ne prétendait pas & un
droit exelusif de représentation.

“"Longtemps, le théatre proprement dit ne fut considéré que

comme un passe-temps, aussi bien pour ceux qui jouaient
que pours leurs spectateurs et n'était pas sujet a une exploi-
tation commerciale : toutes les représentations continuaient

o étre gratuites. Cette exploitation commenca lorsqu'une

_troupe de comédiens italiens en 1577 ouvrirent un théatre

au Petit Bourbon. Plus tard, des comédiens francais, ayant
loué ’Hotel de Bourgogne, firent payer le prix des places :
le taux en était modeste : une ordonnance de police du
12 novembre 1609 le fixa A cinq sols au parterrc et dix sols
aux loges et galeries.

Bientot, devant I'engouement du public, cette troupe se
divisa en deux parties : I'une resta & I’Hotel de Bourgogne,
Vautre alla jouer i I'Hétel d’Argent au Marais.

En 1688, une troupe formée par Molidre sous le nom de

Hlustre Thédtre, s'installa an Petit Bourbon, puis au Palais-

Royal, sous le nom de « troupe de Monsieur ».

I} Bonassizs, Les auteurs ef la Comédie Frangaise, Paris, 1874,

e
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B. — LA COMEDIE FRANCAISE

Aprés la mort de Moliére ; une déclaration du Roi réumnit

la troupe du Marais i celle du Palais-Royal, et enfin, le
92 octobre 1680, une nouvelle fusion avec celle de 1'Hotel
de Bourgogne fut ordonné par Louis XIV par la lettre de
cachet suivante :
T 4 Sa Majosté alant estimé & propos de réunir les deux Troupes de
Comédiens établis & I'Hotel de Bourgogne et dans la rue Guénégaud
A Paris, pour n'en faire & I'avenir qu'une seule, afin de rendre les
représentations des Comédiens plus parfaites par le moyen des
Acteurs et des Actrices, auxquels Elle a donné place dans ladite
Troupe, Sa Majesté a ordonné et ordonne qu'a 'avenir lesdifes deux
Troupes de Comédiens Frangois seront admises pour ne faire qu'une
seule et méme Troupe, et sera composée des acteurs et actrices
dont la Liste sera arrétée par ladite Majesté.

« Pour leur donner le moyen de se perfectionner de plus en plus,
Sadite Majesté veut que ladite seule Troupe puisse représenter les
Comédies dans Paris, faisant défense & tous autres Comédiens Fran-
cois de s'établir dans la Ville et Fauhourgs de Paris sans ordre
exprés de S, M,

« Enjoint S. M. au sieur de la Reynie, Lieutenant Général de
Police, de tenir la main & 'exécution de la présente ordonnance.

« Fait 4 Versailles le 23 octobre 1680,

« Signé : Louis.
Et plus bas : Cownent (1).

La Comédie Francaise était fondée.

Le 24 aolit 1682, le Roy accorda 4 sa Troupe de Comsé-
diens une pension de 12.000 livres par an. Sa Majesté en fit
expédier le brevet ledit jour.

(1) Archives de I'Opéra, Recuetl, ne 2,474,
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C. — LA REPRESENTATION ET L'EDITION

Ainsi, comme dans l'ancicnne Rome, les auteurs ven-
daient aux comédiens le manuscrit de leurs pitces : ceux-ci
acquéraient le droit exclusif de les représenter a Paris,
mais ne prétendirent pas, tout au moins jusqu'a la Révo-
lution, en avoir acquis la propriété totale comme les
libraires avec I'achat des manuscrits : ils n’acquéraient donc
pos le droit d'édition, mais sculement le droit de représen-
tation. e

Cependant, les auteurs ne devaient pas faire imprimer leurs
piéces avant qu’elles aient été représentées.

A partir du moment ol I'édition en était effectuée, chacun
pouvait s’en emparer et la représenter en public, sans aucune
autorisation de l'auteur ou de I'é¢diteur : la piéce avait été
donnée au public.

Nous en trouvons la preuve dans une ordonnance rendue
par Louis XIV le 7 janvier 1674 :

« Sa Majesté ayant été informée que quelques comédiens de cam-~
pagne ont surpris aprés le décez du sieur Molidre une copie de sa
Comédie du Malade Imaginaire, qu’'ils se préparent de donner au
Public, contre 'usage de tout temps observé entre tous les Comédiens
du Royaume, de n'entreprendre de jouer au préjudice les uns des
autres, les pi¢ces qu'ils ont fait accomoder au Théltre & leurs frais
particuliers, pour se récompenser de leurs avances et en lirer les
premiers avantages, Sa dite Majesté fait trés expresses inhibitions
el défenses & tous les Comédiens autres que ceux de la Troupe
establie & Paris rile Mazarin au Faux bourg Saint-Germain, de jouer
et représenter ladite Comédie du Maladie Imaginaire en quelque
manidre que ce soit, qu'aprés gu'elle aura esté rendue publique par
Ulmpression qui en sera faite, i peine de 3.000 livres d’amende, et
de tous dépens, dommages et intéréts. Enjoint Sa Majeslé & lous ses
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officiers et sujets de tenir la main A l'exéculion de la présente
ordonnance, )
« Fait a Saiat-Germain-en-Laye le T janvier 1674.

« Sigué o Louls
« et plus bas ; CoLpent.
« Bt cacheté du cachet de Sa Majesté » (1),

D, — LES « DROITS IAUTEUR »

En 1653, un jeune auteur, Quinauit présentait aux comé-
diens Les Rivales, sa premiére comédie. L'auteur était un
inconnu : dans la crainte d'un insucces, les comédiens répu-
gnaient & lui verser une somme fixe relativement importante :
ils lui offrirent de le rémunérer par up tantiéme sur la recette,
aprés déduction des frais journaliers. Quinault accepta. Cette
convention était juste puisqu'elle limitait le risque des comé-
diens et qu'elle associail 'auteur i Ia fortune de son ouvrage.
Elle devint bientot la régle générale.

Cette régle eut des conséquences que les parties contrac-

tantes furent loin de soupgonner, car c’est elle qui donna
naissance 4 ce qu'on a appelé « les droits d'auteur », ¢’est-
a-dire la redevance due pour chaque représentation.
e Plus tard, la redevance fut due, méme aprés Uimpression
de la piece : le droit de représentation étart fixé, indépendant
du droit d'édition, et par le fait que la redevance était due
pour chaque représentation, 'auteur avait un droit de suite
sur son ceuvre, et en principe, ce droit était attaché a sa per-
sonne.

Ce droit de représentation n’était pas, il est vrai, reconnu
comme tel : il n'était pas nommsé : les redevances qu'il pro-
duirait _n’élaient qu'une reconnaissance, en @c.&mso sorte
empirique de son existence. Enfin, il ne devait s’exercer qu’a
Paris jusqu’d la Révolution.

{1} Archives de la Comédie Francaise.
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Toujours empiriquement le droit moral quil comportail
4tait reconnu i Pauteur, dans le choix de ses interprétes qui
lui était laissé, avec des sanctions contre ceux qui le mécon-
naissaient.

Les contemporains de Quinault n‘apercurent pas immé-
diatement I'importance de la réforme que comportait son
contrat : les auteurs célebres de 'époque ne voulurent pas
adopter ce mode de rémunération, ainsi que le montrent les
mentions suivantes extraites des registes de la Comédie Fran-
caise et reproduites par Renouard :

1661. — Donné & Moliére, pour Dorn Garcie 968 livres ;
pour les Fdchewr, 1.100 livres.

1662. — La troupe a donné & M. Boyer, pour la tragédie
de Bonaxare, cent demd louis dans une bourse brodée d'or et
d’argent.

1663. — A M. de la Caleprenéde, pour une picce quiil
devait faire, 800 livees (1).

1665, —— A¢tila de Pierre Corneille, pour lequel on lui a
donné 2.000 livres. Prix fait. |

En 1677, la Comédie projeta de faire mettre en vers par
Thomas Corneille Non Juan ou {¢ Festin de Pierre @ les
registres portent : « La Troupe a délibére de payer & M. Cor-
neille et & Madame Guérin, ci-devant veuve de Moliere, la
somme de 200 louis d'or pour ce Festinde Pierre et Armande
Béjart signe le requ suivant :

« Je soubsignée confirme avoir regu de la Trouppe en deux paye-
mans la somine de deux mil deux cens Livres, tant pour moy gue
pour M. de Cornpeille, 4 laquelle somme je suis convenue avec lad.
Trouppe et dont elle est demeurde d’accord pour 'achaptde Ja picce
du Festin de Pierre qui m’appartencil que j'ay fait meltre en vers
par led. St de Corneille. Sgavoir le premier pyyement de neul cens

{1} Comwe La (alprenéde est mort la méme annde, il est probable qu'il
n'a pas pu fournir cette piece.
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douze livres douze sols sur la chambrée de lad. pidce du Festin de
Pierre, Et douze cens quatre vingt sept livres huit sols sur les
deniers de la bourse commune de Ja Trouppe qui esl entre les mains
de M. Lagrange. Lesquelles deux somuwmes fonl ensemble celle de
deux mil deux cent livres dont je quitte lad. trouppe de tous
autres.

« Fait & Paris ce troisiesme juillet mil six cens soixante dix sept.

& ARMANDE GRESINDE CLAIRE [UsLISABET BEIART » {1

Cet achat de Don Juan par la troupe n’avait eu lieu que
parce qu'Armande Béjart était restée propriétaire du manu-
serit aprés la mort de Moliere : la piéce navait pas ét4 i pri-
mée de son vivant : elle ne ie fut, pour la premiére fois,
quen 1682 daus un recueil des OFwvres posthumes paru chez
Thierry, en vertu d’un privilege dc six ans, obteny le 20 aont
de la méme année (2).

Cependant, le principe de la redevance duc a I'auteur
calculée sur le chiffre de la recette parul si juste qu'il fut
définitivement adopts. 3

Les comédiens, étant en Société, divisaient les hénéfices
en parts dont chaque associé recovail une on plukianurs uni-
t¢s. Le nombre des parts variait naturcilement avec celui des
comédiens de la troupe. Les auteurs furent alors assimilés
aux comédiens au point de vae de la répartition des hénéfi-
ces, aprés défalcation des frais ordinaires, réglés d’avance
dés le commencement de I'année, et des frais extraordinaires
qu'avaient entrainés leurs piéces. Suivant leur talent ou
leur notoriété, ils recurent une ou deux parts. C'est ainsi
que, en 1664, Racine eut, au Theatre du Palais Royal, deux
parts pour sa premiére pisce les Fréres Iinnemuis, sur quatorze

{1} Cité par Bonvassis. O, ¢, p. 9,
(8) Euvres do MovLitse. Edition des Grands Eerivains, t. XT, pp. 18 et 69,
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parts. A partir de 1662, Moliére eut tantot une part, tantot
deux, lorsqu'on jouait ses piéces : denx pour U'Eeoele des
Femmes et Tartuffe, une pour Monsieur de Pourceavgnac
(On a caleulé que Moliére avait touché environ 60.000 Livres
de droits d’auteur) (1).

L’auteur devient ainsi en quelque sorte un associé tempo-
raire de ses interprétes : celle siluation entraina quelques
mesures arrétées par PAssemblée des Comédiens tenue le

22 mars ﬁ% Py

6

« En hiver {de la ﬂnNmEE 4 Pdques), on soutiendra les piéces
nouvelies & 'extraordinaire, tant que la recetle dépassera 650 livres;
au-dessous de cetle somme, les places reviendront au prix ordi-
naire.

« Quand la reeette sera deux fois de suite de 550 livres ou au-des-
sous, on quittera la pidce sans retour pour Vauteur.

wA I'égard des petites comédies, on en Jouera avec les pidees
nouvelles, lorsque ces dernicres seront au simple (au prix ordinaire)
et si les auleurs y consentent, pourvu fue ces comédies soient en un
acte.

« On alternera les pitces nouvelles avec les anciennes.

« Siune représentation da pidce nouvelle fixée, selon le réperioire,
pour un dimanche, vient & manquer par indisposition d'un acteur,
voyage & la Cour, féte solennelle, ou par tout autre motif, elle sera
rewnise au dimanche suivant, & moins d’une [l pendont la gemaine
(qui ticwne liew de ce jour, »

Le § avril, 'Assemblée prend encore les décisions sui-
vantes :

« Bn hiver, lorsqu'une pitce nouvelle est au prix extraordinnire
elque Ja recette ne monte qu'a 750 livres, lauteur pourra [atre metire
le parterre & quinze sols.

« Ko é1é (de Plques i la Toussaint), les mémes rogles seront
observées, & 1a réserve des prix réglés ainsi : l'on soutiendra les
pitces & l'extraordinaire tant que ia recetle dépassera 400 livres ;

{1} Bonsassizs, 0. ¢., Pp- 41 ct 12, pp. 17 et 18,




I R L L T R

176 LE DROIT D AUTEUK

au-dessous de cette somme, les places reviendront au prix ordij-
naire.

« Quand les piéces feront deux recettes consécutives de 350 livres
ou au-dessous, on les quittera sans retour pour 'auteur.

« Lorsque les pidees étant au prix extraordinaire ne dépasseront
point 300 livres, l'auteur pourra faire mettre le parterre & quinze
gols.

« Pour les petites comédies et V'alternative des pidces anciennes
et nouvelles, |a régle sera la méme gu'en hiver.

« La pidce dont les représentations, commencées en été se conti-
nueront en hiver, sera réputée pidce d'hiver et sujette aux mémes
régies. .

--a1lver-et-éiéoncommencera le spectacle & cing heures un quart. »

La premiére de ces résolutions est i retenir car elle confére
aux auteurs le droit de faire élever le prix des places :
ceux-ci n'en—jouiront que jusqu'en 1697, époque & laquelle
il fut décidé que, quels que soient le talent ou la notoriété
des auteurs, leurs redevances seraient les mémes.

*
L)

™

Le 29 octobre 1685,-Duché, Intendant et Controleur
général de 'Argenterie ct des Menus Plaisirs et Affaires de la
Chambre du Roi, délivra aux Comédiens francais un régle-
ment fait 4 Versailles le 23 avril de la méme année par
Monseigneur le Duc de Saint Aignan, Pair de France et Pre-
mier Gentilhomme de la Chambre de Sa Majesté, « confor-
mément aux ordres & luy donnez par feué Madame la Dau-
phine. » .

Trois articles de ce document, relatifs seulement & 1a dis-
tribution des roles, réglaient les rapports des auteurs et des
Comédiens : Sa Majesté entendait :

Article 5. — {Jue les roles de toutes les Pidces de Thédire qui ont
¢été disposés par les Auteurs, suivant 'ordre du Roi, aux Acteurs et
Actrices de ladite troupe, demeureront comme ils sont, et que, pour
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le bien du service, et de la commodité de la Troupe, tous les dits
rdles seront doublés par ceux qui seront jugés les plus capables
par le corps de Ia Troupe.

Article 6. — Que les réles de toutes les piéces nouvelles qui se
feront dorénavant, seront disposés par les Auleurs, comme ils le
jugeront & propos, 4 la manitre accoutumée, et doublés comme
dessus. ,

Article 7. — Que pour éviter toutes contestalions qui pourraient
arriver dans ladite troupe, & 1'égard des Pitces de Thédtre, tant
vieilles que nouvelles, il ne s'en jouera aucune que de concert de
toute la Compagnie assemblée (1).

En 1697, ce réglement fut complété par de minutieuses
dispositions établissant les Régles de Messicurs les Auteurs
avec les Comédiens du Roi, qui ont été exécutes ci-devant, et
qui doivent I'étre indispensablement & I'avenir pour leur bien
commun, & moins gu'il ne soit fait entre euz, par éerit, quel-
gues conditions particuliéres qui y dérogent.

Ces régles ont été résolues pour les pidces nouvelles tant
Sérieuses que Comiques que Messieurs les Auteurs propose-
ront & l'avenir, afin d'éviter les contestations et les sujets
de plaintes que les Comédiens et les Poétes ont crét avoir
Jusqu'a présent,

I. — Premi¢rement, pour accepter une Pitce Nouvelle, on
en .mﬁn_w ,Hm. legfure, la Compagnie y étant appellée; aprés
quoi I'Auteur se retirera, et I’Assemblée délibérera si la
Piéce se doit représenter ou non, 4 la pluralité des voix, ou
par Billets Blancs et Noirs, pour la liberté des Suffrages et
pour éviter les préventions et les cabales.

Il. — Lorsqu'une Piéce aura été accepté, personne ne sera
recu & proposer aucune difficulté pour la Représentation.
Monsieur I'Auteur disposera les Roles de sa Pidce.d son gré,

suivant les Caractéres . d'un chacun, comme il s'est toujours

Eowsg_;mmwa_.om_..;».h.._ . . i
LI b FAIT. Histoire du Thédtre Francais, Paris, {747,
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pratiqué ; Et les Acteurs se conformeront & son intention,
sans qu'aucun puisse refuser un Role, ou faire aucune autre
difficulté.

{Il. — Si on fait une Lecture de Piéce en l'absence de
I'Auteur, et qu'elle soit trouvée bonne, on nommera I'auteur
avant que de l'accepter.

IV. — A Yégard des Auteurs-Comédiens, on me jouera
leurs Pitces que V'Eté, lorsqu'ils en proposeront de nouvel-
les; et I'on préférera les Auteurs Esternes pour JHiver,
c’est-d-dire depuis la Toussaint jusqu'a Paques.

V. — Les Pitces Nouvelles seront représentées alternafi-
vement de jour en jour avec d’autres, soit Vieilles ou Nou-
velles : Et lorsque la Pisce Nouvelle échoira un Dimanche
par son rang d'alternative ; et que cette alternative sera
interrompué par un voyage o la Cour, Féte Solennelle,
maladie d'Acteur ou autre cas imprévu, on la remettra le
Dimanche suivant, 4 moins qu'il n'y ait quelque Féte pen-
dant la Semaine qui lui tienne lieu de Dimanche,

VI. .— Depuis la Toussaint jusqu'a Péques, c'est-a-dire
I'hiver, les Pidces seront joudes jusqu'a ce que l'on fasse
doux roceltos de suito de 850 livres, ct au-dessous on quit-
tera la Pidce sans retour pour I'Auteur.

ViI. — A I'égard des petites Comédies qu'on représente
aprés les Piéces Séricuses, I’Auteur pourra demander celles
qu'il lui plaira & sa discrétion, pourvu que ce soit des Pieces
en un Acte, et la Compagnie y satisferas

VIil. — Depuis Paques jusqu'a la Toussaint, c’est-d~dire
pendant 1'Eté, lorsqu'on fera deux recettes de suite de
350 livres et au-dessous, on quitterg la Pidce sans retour
pour-LAuteur, T

IX. — Lorsqu'on commencera une Piéce Nouvelle en la
fin de I'Eté, et qu'elle continuéra par sa nouveauté jusques
etpar deld la Toussaint, alors elle sera censée Pitce d'hi-
ver, et sera sujette aux Reégles de Vhiver : Comme respecti-
vement les Piéces qu'on commencera ‘en Caréme et qui
seront continuées jusques et apres Paques, seront censées

p ol

P X.‘_....“,&!,.,s,..‘....r..wwv....?.wx,z.am.i..,..vi_ulm‘ &
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our lors Piéces d’Eté et j ’ i
ﬂ e o Ve ne seront plus sujeites qu'ausdites

X.— .ﬁm::. les Piéces Nouvelles de spectacles et d'orne-
mes, oft .ﬁ Y aura des frais journaliers et extraordinaires
soit Machines, Musique, louage d'Habits, Quvriers, etc. omp
observera, outre les Régles ci-dessus, que la H.muomﬁm du
Bureau excéde les prix fixez par lesdites Régles, de la
soue wrﬁﬁmmm se monteront lesdits Frais .Fzghﬂmmnm :
¢'est-d-dire que si lesdits Frais Journaliers sont par mxmi...
ple, mm 100 livres, il faudra que la Recette du wcwmmc excéde
les prix fixez par les Reégles ci-dessus de ladite somme de
cent livres, plus ou moins.

XI. — Messieurs les Auteurs auront deux parts sur
dix-huit dauns les Piéces Nouvelles de cing ?Aomw tant mml_@c-
ses que Comiques; c'est-a-dire mzm.wm. Recette étant faife et
le compte-rendu, on payera les Frais .i.ocaumy..mmmwﬂ ordinai-
res de la Comédie, et le surplus se partagera en dix-huit
parts dont M. I'Autheur en prendra deux et les mmmmo.‘wmim
_.nm?d;mm se subdiviseront entre tous les Acteurs de la Com-
pagnie, suivant les intéréts qu'ils ont 4 la Société ci-devant
expliquée. .

XII. — Pour les petites Comédies nouvelles tant de trois
>n.ﬁm.m. que d'un Acte, Messicurs les Auteurs auront une dix-
:.::F,Em .@mg qui egt la moitié de ce qu’ils ont pour une
A...:_mu%w. Piéce de cing actes : 'Et pour faire valoir la petite
Lomédie nouvelle, on lui donnera le choix de deux Piéces
nouvelles & leur diserétion, les jours qu'il leur plaira, pen-
dant le cours de la Représentation de ladite petite no_dhmwmm :
Et comme ils ont le méme avantage a proportion que Pom
Auleurs des grandes Pitces, on observera les mémes Régles
que les prix de la Recette du Burcau. ¢
I www_w —— On ne recevra point de petites Comédies pendant
.,,.EWWM.F”?WW ngSEﬁbEdoup les Regles ci-dessus & Mes-
o eurs, qui mcnwmuobﬁ des Pitces Nouvelles avant

ccture de leurs Comédies, afin d'éviter les Contestations
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qu'ils pourraient avoir avec la Compagnie, ou la Compagnie
avec eux.

Ce réglement précédait une délibération de l'assemblée
générale du lundi 8 mai 1726 « aprés avoir lu et relu I’An-
cien Réglement de 1697 ».

Cette délibération portait :

« Messieurs les Auteurs des Piéces Nouvelles auront pareillement
droit de donner des billets les jours de Représentation de leurs Pié-
ces, tant qu'ils en retireront les parts : Scavoir pour quatre Per-
sonnes aux Pidces en cing actes, et pour deux Personnes seulement
aux autres Pidces : Et &'il arrive qu’ils en fassent entrer un plus
grand nombre par billets ou autrement, le payement en sera pris
sur les parts du méme jour; et du jour suivant, si elles ne suf-

fisent » (1).

L'essentiel de toutes ces dispositions fut maintenu par les
réglements postériéirs.

Celui du 15 Tmoveribre 1719, rédigé par les quatre Gen-
tilhommes de la Chambre, les dues de Tresmes, &' Aumont,
de Mortemart et de la Trémoille, prévoyait une amende de
100 livres et une « plus grande peine si le cas y échoit »,
dont ils se réserveraient la connaissance, pour les comédiens
et comédiennes qui refuseraient d'accepter et de.jouer un
roleJorsque Lauteur le leur avait attribué. o

Un nouveau réglement élaboré le 23. décembre 1757 par
les gentilshommes de la Chambre, en exécution d'un arrét
du Conseil du Roi du 18 juin de la méme année, modifiait
les conditions” de réception des pitces par les comédiens
dans les articles 48 et 49 : le premier semainier devait
remettre a chaque acteur ou actrice trois féves, 1'une blan-
che pour L'acceptation simple, I'autre marbrée pour 'accep-
tation & corrections, la troisiéme noire pour le refus absolu.
Si P'auteur acceptnit d'apporter des corrections, il pouvait

(1) A, O. Recuedl, n* 2.174.
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%B«.S&mw une seconde lecture sur laquelle les comédiens
%ﬁwai statuer en déposant une féve blanche ou noire.

D'autre .ﬁm? en un siécle, le wmw.nimmm places s'était élevé
et _m.m frais journaliers également : les chiffres de 350 &
580 livres au-dessous desquels la piéce était dite « tombée
dans les régles » ne correspondait plus au minimum de
w_wmmwﬁ.gm. que la Comédie devait réaliser pour couvrir ses

[’auteur conservait ses droits sur sa pidce « j ’
que la recette soit, deux fois de suite ou M.omm mommhmwmwmwam“
temps, au-dessous de 1.200 livres I'hiver et 800 livres I'¢té »
r.on_masm les recettes avaient été inférieures i ces chiffres Hu..
N:mom, S.Evmo dans les régles, « appartenait aux noEm&oum, »
c'est-d-dire que les comédiens ne versaient plus rien & SEH
teur, s'ils la représentaient par la suite.

mszu H”mﬁm_:. avait droit & ses entrées sa vie durant lors-
qu'il avait donné deux piéces en 5 actes, trois piéces en
3 ma.gm ou quatre piéces en 1 acte. “

L’auteur A.H._.Em pi¢ce en & actes avait droit 4 ses entrées
pendant tros ans, celui d’une pitce en 3 actes pendant deux
ans, celui d’une pidce enun acte pendant un an »

.cﬂ nouveau réglement, élaboré le 1¢* juillet 3@.@ abolis-
sait le précédent, ot élevait légerement le chiffre mm_m recet-
tes, au-dessous desquelles une pidce était « tombée dans les
__wmnrw,m ». La HE%.E; des autres dispositions de celui de 1757
w N._:&.; amﬁmomﬁgm t il y en avait une nouvelle concernant
a distribution des roles, contenu dans Particle 4 :

« Pour i
obvier aux cabales des acteurs et actrices pour la distri-

buti :
ution des roles, I'auteur, avant de faire la lecture, remetira au

e —

o. ... .
:w_ﬂmwm,w %mﬂﬂﬂm.mem.%@Mm.,mw@mm.,. m:mimnmmm:mnnm,ou?gum?
. “atsteiliition tout de suite ; si elle n'est '

lions, la distribution ser \ armaire do somaie,
ns, -sera renfermée dans 'armoire d ini

° : u semainier,

qui en répondra et qui la représentera lors de la seconde lecture et
r

elle sera rendue A 'auteur si I'ouvrage est refusé »

x
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Cependant les Comédiens s'étaient apergus quiil était
avantageux de racheter, moyennant une somme fixe et & for-
fait, les redevances qu'ils payaient aux auteurs. Il leur était
sans doute arrivé de profiter de la situation précaire de cer-
tains auteurs pour opérer ce rachat. Cette opération était
aussi aisée avec les héritiers des auteurs, souvent peu au
courant des usages du théatre.

C'est ainsi que Madame Denis, niéce et légataire univer-
selle de Voltaire, céda tous les droits 4 lui revenir par l'acte
sous seings privés suivant, en date du 28 juin 1718

« Je soussigné, légataire et héritiére de tous les biens ef manu-
scrits de M. de Voltaire, mon oncle, je ctde et abandonne en touie
propriété & MM. les Comédiens francais les honoratres que je suis
en droit de prétendre soit pour le présent, soit pour I'avenir, des
représentations de feu « mon oncle » {1).

IL v a lieu de remarquer que le prix de la cession n'est
pas mentionnég.

Un autre abus provoquait les protestations trés vives des
auteurs. Les comédiens prétendaient ne leur payer leurs
redevances que sur le chiffre des receties encaissées d la
porte pour chague représentation. Or, les loges étaient pres-
que toujours louées & l'année, par des contrats d'abonne-
ment, souvent passés par devant notaire. Les Comédiens
prétendaient soustraire le montant de ces abonnements au
calcul des redevances dues aux auteurs.

Enfin, ils ne leur donnaient jamais la moindre justification
des recettes réalisées : ceux-ci devaient f'en rapporter &
leurs déclarations.

(1) Archives de la Comédic Frangaise.
(2) Cité par ReNouarn. 0. c., t. I, p. 161,
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L'affaire du « Barbier de Séville »

Pour la plupart, les auteurs sont gens désintéressés : ils
ont horreur des discussions d’intéréts : les Comédiens abu-
sérent trop de cet état d'esprit.

En 1776, avait paru un mémoire imprimé de Lonvay de
la Saussaye, auteur de la Journée Lacédémonienne, dans
lequel celui-ci citait le compte & lui fourni par les Comédiens
pour les cing représentations qu’avait eues sa piéce, et qui
se terminalf ainsi :

« Partant, pour son droit acquis du dousiéme de la recette des
cing représentalions de sa pidce, lauteur redoif la sorome de
101 livres 8 sols 8 deniers 4 la Comédie. » ,

De leur propre autorité, les Gomédiens avaient ramené au
douzidme le newuviéme de la recette da a l'auteur : la pitce
avait rapporté 12.000 livres : il était inconcevable que l'au-
teur fut débiteur de la somme que lui réclamait la Comédie.

Ce mémoire mit le feu aux poudres. La Harpe, Le Blanc,
de Sauvigny, de La Place, Cailbava, Sedaine, Renou, tous
jouss au Théatre Francais, se plaignaient hautement des
procédés des Comédiens — surtout aupres des deux gentils-
hommes de la Chambre plus spécialement chargés du con-
trole de la Comédie-Francaise, les maréchaux ducs de
Richelieu et de Duras.

Beaumarchais était l'auteur le plus en vue : le Barbier de
Séville venait de remporter un succés éclatant : le maréchal
de Richelieu le pria d’é¢tudier la question et écrivit aux
Comédiens de communiquer & Beaumarchais leurs livres de
receites et de dépenses des derniéres années. Les Comédiens
refusérent avec indignation.

Profitant de ce quils avaient joué souvent le Barbier de
,mﬁ_..eh.&?wwmmsamgrﬂw leur demanda son compte au mois de
._Ecmﬁ 1776. Au bout de six mois, le 3 janvier 1777, il vit
arriver chez lui un des semainiers, Desessarts, qui lui appor-
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fait 4.506 livres, montant de ses droits d'auteur pour 32 repré-
sentations : aucun compte ne lui était fourni. Beaumarchais
refusal'argent et demanda son compte. Desessaris luidéclara
qu'il ne pouvait lui offrir qu'une cote mal taillée. Beaumar-
chajs répliqua qu'il temait beaucoup moins & son argent
qu'a une cote bien taillde, c'est-d-dire un compte exact.
Desessarts remporta l'argent.

Le 6 janvier, n’ayant pas regu son compte, Beaumarchais
le réclama par une lettre se terminani ainsi :

« Envoyez-moi donc : .

1° Le nombre de représentations gu'a eu le Barbier de
Sévtlle ; .

20 La recette casuelle de chaque mo@ammggmoﬁ :

3¢ Le prix de l'affermage annuel des petites loges ;

4° Le prix des abonnements annuels et personnels ;

50 Le prix de arrangement annuel et fixe de I'impét en
faveur des pauvres ;

6° La fixation des frais journaliers par le dernier arrét du
Conseil ;

7o 1'état exact des augmentations journaliéres que vous
croyez juste de faire entrer dans les frais supportés par la
Société. »

Le 20 janvier, Desessarts envoyait le bordereau de compte
du Barbier de Séville 6tabli « suivant 1'usage observé par la
Comédie ». Ce bordereau n'était pas certifié véritable. Beau-
marchais le renvoya en demandant cette cerfification.

Le 27 janvier, une letire signée par dix sociétaires lui
apprenait que, si le compte des recctles faites & la porte
pouvait étre certifié, on ne pouvait lni donner qu'un apergu
du produit des loges.

Beaumarchais répondit qu'il n’était pas plus difficile de
relever le produit des loges & l'année que celui des places
prises & la porte et quo celui des frais journaliers.

L’insistance de Beaumarchais inquiéta les Comédiens : ils
assemblérent leurs quatre avocats et quatre sociétaires pour
examiner les différents chefs de réclamations contenus dans
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la lettre du 6 janvier, — mais ne répondirent pas, inter-
rompirent les représentations du Barbzer de Séville, et allérent
invoquer la protection du maréchal de Duras.

Celui-ci convoqua Beaumarchais et, au cours de la conver-
sation, lul suggéra l'idée de réunir quelques-uns de ses
confréres, qui se plaignaient des Comédiens, pour élaborer
un projet de réforme de la Comédie. De cette suggestion
naltra la Société des Auteurs Dramatigues.

Le 27 juin, Beaumarchais envoyait une circulaire a ses
confréres pour les prier « d’agréer sa soupe » le jeudi sui-
vant, 3 juillet.

Les auteurs se réunirent ce jour-la et prirent une délibé-
ration nommant commissaires perpétuels Beaumarchais,
Saurin, Marmontel et Sedaine, pour discuter leurs intéréts,
tant avec les Gentilshommes de la Chambre, qu'avec les
Comédiens. Cette délibération était signée par Rochon de
Chabannes, Le Mierre, La Place, Champfort, Bret, de Saun-
vigay, Blin de Saint-More, Gudin de la Brenellerie, Du Doyer,
Lefévre, Ducis, Favart, Dorat, Lemonnier, Cailhava, Lebiane,
Barthe, Rousseau, — et pour acceptation, Saurin, Marmon-
tel, Sedaine, Caron de Beaumarchais. La basc de la Société
des Auteurs était établie.

Il serait fastidienx de reprendre par le menu le récit des
intrigues et des manceuvres de toutes sortes, auxquelles se
livrérent les Comédiens pour résister aux demandes si légi-
times de Beaumarchais et de ses confréres. Elles durerent
quatre ans. Enfin, le 11 mars 1780, Beaumarchais obtenait
un compte en régle signé par tous les Comédiens et leurs
quatre avocats.

[’aprés ce compte, le mombre des représentations du
Barbier de Séville était, non de 32, accus¢ d’abord par la
Comédie, mais de 46, ot que la somme due & Beaumarchals
¢ait non de 4.506 livees, mais de 10.474 livres, 6 sols,
3 deniers.
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L’arrét du Consell de I780.

La nouvelle Société des Auteurs avait rédigé un projet de
réglement qui souleva les plus vives discussions de la part
des Comédiens et des manceuvres sans nombre, tant de leur
part que de leurs conseils juridiques.

Enfin, un dernier texte, présenté par les Gentilshommes
de la Chambre devint l'arrét du Conseil du Roi, rendu le
9 décembre 1780, vet qui donnait toute satisfaction aux
auteurs. .

Depuis le réglement de 1766, le prix des places avait
.encore 6té augmenté : les frais généraux de la Comédie de
méme : il fallut done relever les chiffres au-dessous desquels
les pidces étaient tombées dans les régles.

D’autre part, il était pratiqguement impossible aux auteurs
d'apprécier les frais journaliers de la Comédie — et par
conséquent de savoir jusqu'a quel point il était légitime de
déduire ces frais de ces chiffres.

Enfin, il était juste de comprendre dans ces chiffres le
produit des loges louées & I'année.

L'article XI de l'arrét statue sur tous ces points avec la
plus grande précision :

I

5

¢ Sa Majesté a fixé et arrdté & 2.300 livres, pour les représenta-
tions d’hiver et & 4.800 livres, pour les représentations d'été, les
sommes au-dessous desquelles les piéces sont fombées dans les
régles et appartiendront & la Comédie.

« Veut et entend Sa Majesté que la lotalité de la receite, sans
aucune déduction de frais entre dans ce calcul desdites sommes de
9.300 livres et de 1.800 livres, de maniére que l'on y comprenne,
non seulement la recette de la porte et le produit des loges loudes
pour la représentation, mais encore ce produit des loges louées &
I'année, suivant le prix des baux ramené au produit journalier en
Je divisant par le nombre de représentations de chaque année, le
produit des abonnements & vie évalué sur Je pied de l'intérét &
10 pour 100, et généralement toutes les parties quelconques de la
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recette entidre du spectacle dans quelque forme et sous quelque
dénomination qu'elle se fasse ou se puisse faire dans 'avenir, »

r..ﬁ_ﬂ&m XII fixe les redevances dues aux anteurs :

« Sa Majesté a 4galement fixé el réglé les parts d'auteurs &
raison de 142 livres 16 sous sur 1000 livres pour les pidces en cing
ou quatre actes ; de 107 livres 2 sous pour les pidces en trois actes,
et de 71 livres 8 sous pour les pidces en un ou deux actes.

« Entend Sa Majesté que lesdites parts soient prises sur la totalité
de la recette du spectacle... sous la déduction du quart des pauvres

et de la somme de 600 livres pour les frais ordinaires et journa-
liers. »

.mcmP pour empécher les comédiens d'abuser de leur
situation pour acheter les droits des auteurs, ce qui leur
‘était en général extrémement préjudiciable, le méme article

..w interdit cette pratique & peine de nullité de ces cessions:

« Fait au surplus Sa Majesté trds @wwmm,wmmm inhibitions et défenses
tant aux auleurs qu'aux comédiens de traiter des pidces ¢ forfait.

« Sa Majesté déclarant dés i présent tous pareils traités qui
pourront étre faits A l'avenir nuls et de nul effet, et voulant qu'il
soit loisible, s0if aux auteurs, soit aux comédiens, de révoquer les
consentements qu’ils pourraient y avoir donnés et s’en tenir aux
parts fixées par le présent article. »

L’article IX concerne les billets d’auteur :

« Auront ces auteurs le droit de donner des billets chaque jour
de représentation de leurs piéeces, tant qu’ils y prendront part,
savoir : & six personnes 4 I'amphithédtre pour ies pitces en cing et
quatre actes, & guatre personnes pour les pidces en trois acles, A
deux personnes pour celles en un et deux actes, sur lesquelles
places I'auteur pourra en désigner une au parquet ; 'exeédent, si
Vauteur en demande, sera par lui payé ainsi que tous les hillets au
parterre s'il en demande aussi, mais il ne pourra lui en étre délivré
plug de vingt et seulement aux trois premidres représentations. »
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Enfin, les auteurs étaient souvent victimes, mo”; de la wmm_.._.
gence, soit des convenances des comédiens qui, apres avoir
recu une pidce, la laissaient dormir dans les cartons, — et
l'auteur ne pouvait pas la faire éditer. L’article umw< m...w_...ﬁ@mwo
a cet abus: : _

« Tout auteur pourra faire imprimer sa piéce sans vm__&.m E0N
rang de représentation, si les comédiens ont passé sans la jouer
deux ans & compter de la date de la réception. Dans tout autre cas,
les comédiens auront le droit de ne pas jouer la pidce imprimée
prématurément » (1).

- Cet arrét a constitué¢ la charte des auteurs dramatiques”
© jusqu'a la Révolution.

L

Au cours du xvi® sidcle, la mode avait été instituée par
ce qu'on appelle aujourd’bui le Grand Monde, @m fréquenter
la Comédie Francaise certains jours de la semaine & l'exclu-
sion des autres : c'étaient les Grands Jours : le Lundi, le
Mercredi et le Samedi, oii la salle était pleine et d'une
supréme élégance : ces jours-la, la Comédie « faisait le
maximum ». .

Les autres jours de la semaine étaient « les petits jours » :
le Dimanche n'entrait pas dans ce classement. .

Et comnie, d'aprés les réglements, la piéce woﬂ.ium; m&.wm
les régles lorsqu'elle n'avait pas réalisé deux ?E.@m suite
une recette minima, lorsque les Comédiens voulaient faire
tomber dans les régles une piéce dont ils croyaient pouvoir
ensuite tirer parti, sans rien verser 4 I'auteur, ils la don-

; inaient deux fois de suite un « petit jour ».
t4 i Pour donner satisfaction aux auteurs, victimes de ce pro-

,q.__ cédé, Parrét de 1780 contenait L'article XV ci-aprés :

7 -

(1) Archives de I'Opéra. Recueil ne 2.174,
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« Toute distinction entre ce gu'on appelle les grands jours et les
petits jours cessera provisoirement d'avoir lien. Yeut Sa Majesté
qu'a I'avenir les hons ouvrages tragiques ou comiques, anciens et
modernes, d’auteurs qui partagent, ou de ceux qui ne partagent
plus, soient joués tour & tour sans distinction de jours, de fagon
que la tragédie jouée le mercredi le soit le surlendemain et ainsi de
suite.

« Entend Sa Majesté que cet arrangement provisoire commencera
de g'établir au moins pendant trois mois consécutifs par une suite
de bonnes pices, tant comiques que tragiques, avant que I'on puisse
¥ soumettre les nouveautés... »

Avec ce roulement, une piéce ne risquait pas d'étre repré-
sentée deux fois de suite un petit jour : ainsi Pintérét de
Pauteur était sauvegardsé.

Ii semble que les Comédiens se soient prétés d’assez bonne
grice & ce roulement pendant plusieurs années, cependant,
au mois de septembre 1788. ils essayérent de faire tomber
dans les régles une pitce d'Andreé de Murville intitulée
Lanval et Viviane, en la jouant successivement un Mardi et
un Vendredi ¢'est-d-dire deux « petits jours » de suite. L'au-
teur leur fit alors signifier I'acte extra-judiciaire suivant :

« L'an 1788, le Lundi 25 septembre... en notre hbtel et par
devant nous Louis Alexandre Charles Leroux Commissaire au Cha-
telet, est comparu sieur Pierre Nicolas André de Murville, bache-
lier en droit... lequel nous a déclaré qu’il est I'auteur de la pidce
ayant pour titre Lanval el Viviane que F'on représente actuellement
au théitre francais...

« ... Que d’aprés cet article (XV de 'arcdt du Conseil du 9 décem-
bre 1780}, les Comédiens frangais, qui ont joué Lanval et Viviane
pour la premidre fois le Samedi 13 de ce mois, auraient dii la jouer
le Lundi 13, le Mercredi 17, le Vendredi 19, le Dimanche 21, le
Mardi 23...; -

« Qu'su lieu de se conformer & ce réglement, ils I'ont joude pour
la seconde fois, malgré le comparant, le Mardi 48, pour la troisi¢me
fois le Vendredi 19, pour la quatridme fois le Dimanche 21, pour la
cinquidme fois le Mardi 23, et qu’ils se proposent de la jouer demain
Vendredi, malgré les justes représentations de I'auteur... de sorte
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que 'anteur de cet ouvrage, par ceite mauvaise et iliégale disposi-
tion de jours, s'est trouvé privé des représentations du Lundi el du
Mercredi qui lui étaient dues...

« Qu'il a déjd subi la chance du Mardi et du Vendredi mo la
semaine derniére, qui sont les pefils jours de la Comédie :

« Qu'il a succombé & celle de Ja représentation du Mardi de cette
semaine puisque la pidce est tombée dans les régles, et qu'il a lieu
de croire qu’elle y tomberait encore demain Vendredi si les Comé-
diens, malgré la juste réclamation de I'auteur s’obstinaient A la
jouer.

« En conséquence, le comparant, pour conserver la propriété de
gon ouvrage, dont les Comédiens le dépouilleraient injustément
s'ils le jouaient demain Vendredi, ou tout autre petit jour... déclare
que, non seulement il proteste d'avance contre la représentation de
la pidce annoncée et affichée aujourd’hui pour demain, en cas que
les Comédiens persistent & vouloir Ia jouer malgré lui, mais encore
contre toute autre représentation de la piéce qui pourrail avoir lieu
un petit jour, c'est-d-dire un Mardi, Jeudi ou Vendredi, avant que
les Comédiens I'aient dédommagé des deux grands jours qu'ils lui
ont fait perdre Lundi et Mercredi de la semaine derniére par d'au-
tres grands jours équivalenis.

« Déclarant par ces présentes qu'il n'entend pas retirer sa pidce,
mais la laisser suivre le cours des représentations qu’elle doit avoir
natureilement, et non celui que les Comédiens lui donnent arbitrai-

rement.
-« Signé : Axpri pE MurviLLg, Leroux » ().

Il semble qu'André de Murville obtint satisfaction car l'af-
faire n'cut pas de suites judiciaires.

=
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E. — L'OPERA *

L'origine de I'opéra en France remonte & Mazarin qui fit
venir d'Italie 4 Paris en 1645, une troupe qui représenta sur
le théatre du Petit Bourbon une pidce « toute en musique »
intitulée la Finta Pazza de Giulo Strozzi.

(1) A, N. Y., n* 14,483,
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Le 14 décembre 1643, la Reyne avee une partie de la Cour se
trouva a la Comédie, que la Compagnie des Italiens représenta.
Toute I'assistance n'étaient pas moins ravie des récits, de la poésie,
de la musique, qu’elle 1'élait de la décoration du théitre, de 'arti-
fice de ses machines et de ses admirables changements de scéne,
Jjusqu’'a présent inconnus en France, et qui ne transportérent pas
moins les yeux de I'espril que ceux du corps » (1),

Ce nouveau genre de spectacle réalisait 'ensemble de
tous les arts et de quelques sciences ; la poésie et la musique
constituaient I'ccuvre, qui était mise en valeur par la pein-
ture des décors, I'architecture, par leur assemblage, la scul-
ture, par leurs ornements, la mécanique, par leur transfor-
mation, I'optique par les jeux de lumiére deleurs éclairages.
Son succés permettait la réalisation d’une entreprise dura-
ble.

L’Abbé Perrin, poéte assez médiocre, mais esprit ingé-
nicux, s’assura la collaboration de Cambert, surintendant
de la musique de la Reine-Mére et organiste de Saint-
Honoré, et du marquis de Sourdéac « qui joignait i une
naissance illustre, beaucoup de biens, un gout supéricur
pour les sciences méchaniques et un esprit capable d'inven-
ter les plus surprenantes machines ». Tous trois s’associé-
rent pour créer l'opéra francais, et le 28 Juin 1669, Perrin
obtint en son nom des Lettres Patenfes « pour 3&”._:. par
tout le Royaume des académies d’opéras ou représentations
¢n musique en langue frangaise » :

« Notre bien amé et féal Pierre Perria, Conseiller en nos Conseils
et Introducleur des Ambassadeurs prés la personne de notre :.mm
cher et bien amé Onele le Duc d'Orléans, nous ayant trés humble-
ment fait remontrer, que depuis quelques années, les Italiens ont
.,_“.EU: diverses Académies, dans lesquelles il se fait des représenta-
tions en musique, qu'on nomme opera ; que ces Académies étant
composées des plus excellents Musiciens du Pape et autres Princes,
méme de personnes d’hoondte famifle, Nobles et Gentilshommes de

(1) La Garette de France, 16 décembre 1645,

It
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naissance, trés sgavants et expérimentés en U'art de musigue, qui y
vont chanler, sont & présent les plus beaux spectacies et les plus
agréables Divertissements, non seulement des Villes de Rome,
Venise et autres Cours d’Italie, mais encore ceux des Yilles ot Cours
d’Allemagne et d'Angleterre, o0 lesdites Académies ont été pareille-
ment établies 4 'imitations des Italiens; que ceux qui font les frais
nécessaires. pour lesdites représentations se remboursent de leurs
avances, sur ce qui se reprend du Public, & la porte des lieux ou
elles se font ; et enfin que s'il nous plaisait de lui accorder Ia per-
mission d’établir en notre Royaume de pareilles Académies, pour y
faire chanter en public des pareilles Opera ou Représentations en
Musique et en Langue Frangoise, il espére que non seulement ces
choses contribueroient 3 Notre divertissement et & celui du Public,

mais encore que nos sujets s'accoutumans au got de la Musique,

se porteroient insensiblement & se perfectionner en cef art, I'un des
pius nobles Libéraux.

« A ces causes, désirant contribuer & l'avancement des Arts dans
notre Royaume, et traiter favorablement ledit Exposant, tant en
considération des services qu'il a rendus & feu notre trés cher et
bien amé Oncle le Dac d'Orléans, que cenx qu'il nous rend depuis
plusieurs années en la composition des paroles de Musique, qui se
chantent, tant en notre Chapelle qu'en notre Chambre, Nous avons
audit Perrin accordé et octroyé, accordons et oclroyons par ces
Présentes signées de motre main la permission d’établir en notre
bonne Ville de Paris et autres de notre Royaume, une Académie
composée de telle (sic) nombre et qualité de personnes qu'il avisera,
pour y représenter et chanter en public des Opéra et Représenta-
tions en Musique et en Vers Frangois pareilles et semblables & celles
d’[talie.

« Et pour dédommager I'Exposant des grands frais qu'il convien-
dra faire pour lesdites Représentations, tant pour les Théatres,
Machines, Décorations, Habits, qu'autres choses nécessaires, Nous
lui permettons de prendre du Public telles sommes qu'il croiera, et
a cette fin, d’établir des Gardes et autres gens nécessaires & la
porte des lieux ol se feront leedites Représentations; Faisant trés
expresses inhibitions et défenses 4 toutes personnes de quelque
qualité et condition qu'elles soient, méme aux officiers de notre
Maison, d'y entrer sans payer, et de faire chanter de pareilles
Opera ou Représentations en Musique et en Vers Frangois, dans
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toute I'étendue de notre Royaume, pendant douze années, sans le
consentement et permission dudit Exposant, & peine de dix mille
livres d’amende, confiscation des Théatres, Machines et Habits, appli-
cable un tiers & nous, un tiers & PHopital Général, et Vautre tiers
audit Exposant,

« Et attendu que lesdits Opéra et Représentations sont des ouvra-
ges de Musique tous différents des Comédies récitées, et que Nous
les érigeons, par cesdites Présentes, sur le pied de celles des Aca-
démies d’Italie, ol les Gentithommes, chantent sans déroger, Vou-
lons et nous plaft que tous Gentilshommes, Damoiselles, et autres
personues, puissent chanter audit Opéra, sans que pour ce ils déro-
gent au (sic) Titres de Noblesse, ni A leurs Priviléges, Charges,
Droits et lmmunitez ; Révoquant par ces Présentes foutes permis-
missions et priviléges, qus nous pourrions ci-devant avoir donnez
el accordez, tant pour raison dudit opéra, que pour réciter des
Comeédies en Musique, sous quelque nom, qualité, condition et pré-
texte que ce puissent étre...

« Donné & Saint-Germain en Laye le vingt huitidme jour de Juin
I'an de grice mil six cent soixante neuf.

« Signé : Lous. .
« Et sur le replis, Par le Roi « CoLsERT. »

Le marquis de Sourdéac fit construire une salle dans la
rue Guénégaud, et la Société donna en Mars 1671 une pas-
torale intitulée Pomone dont Perrin avait écrit le poéme,
Cambert la musique, et pour laquelle « on donna pour la
premiére fois un demi-louis d'or pour l'entrée au parterre,
lequel, melgré le prix, fut fort bien rempli. » La pitce int
l'affiche pendant huit mois {2).

Saint Evremont qui avait assisté 4 sa représentation en fit
une hréve critique : « Pomone est le premier opéra francais
qui ait paru sur notre théatre : la poésic en était fort
méehante, la musique belle. M. de Sourdéac en avait fait

11} Archives de I'Opéra. Législation. Imprimés, carton I.

(2) Panvsit. Histoire de 'dcadémie R 1 it inddi
Archives da Lontee e Royale de Musigue. Manuserit inédit,
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les machines, ¢'est assez dire pour nous donner une grande
idée de leur beauté. »

Mais Perrin eut le malheur de se brouiller avec le seigneur
qui financait 1'Opéra, dont les receties ne couvralent pas
les dépenses. Ne pouvant plus assurer le fonctionnement du
théatre, Perrin céda son privilege 4 Lulli; cette cession fut
sanctionnée par Leltres Patentes déliveées en mars 1672,
qui annulaient le privilége de Perrin et en accordait un nou-
veau a Lulli dans les termes suivants :

« Les sciences et les arts étant {es orcements les plus considé-
rables des Etats, nous n'avons point eu de plus agréables divertis-
sements, depuis que nous avors donrné la paix & nos peuples, que
de les faire revivre, en appelant auprés de nous tous ceux qui se
sont acquis [a réputation d'y exceller, non seulement dans I'étendue
de notre royaume, mais aussi dans les pays élrangers. Et pour les
obliger davantage & s'y perfectionner, nous les avons honorés des
marques de notre estime et de notre bienveillance, et comme entre
ies arts Jibéraux, la musique y tient I'un des premiers rangs, nous
avions, dans le dessein de la faire réussir, avec tous ses avantages,
par nos lettres patentes du 28 juin 1669, accordé au sieur Perrin
une permission d’établir en notre bonne ville de Paris et autres de
notre royaume, des Académies de musique, pour chanter en public
des pidces de théitre, comme il se pratique en ltalie, en Allemagne
et en Angleterre, pendant I'espace de douze années.

« Mais ayant depuis été informé que les peines et les soins que
ledit sieur Perrin a pris pour cet établissement n'ont pu seconder
pleinement nolre intention, et élever la musique au point que Nous
nous estions promis, Nous avons eru, pour y mienx réussir, qu'il
était & propos d’en doaner la conduile & une personne dont 'expé-
rience et 1a capacité nous fussent cofinues, et qui eut assez de suffi-
sance pour former des éléves, tant pour bien chanter et actionner
sur le théatre, qu'd dresser des bandes de violons, flites et autres
instruments.

« A ces causes, bien informé de l'intelligence et grande connais-
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sance gque g'est acquis notre cher et bien amé Jean-Bapliste Luily,
au fait de Ia musique, dont il Nous a donné et donne journellement
de trés agréables preuves, depuis plusieurs années qu'il s'est attaché
A notre service, qui nous ont convié de I'honorer de ia charge de
Surintendant et Compositeur de la musique de notre chambre, Nous
avons audi} sieur Lully permis et accordé, permettons et accordons
par ces présenfes, signées de notre main, d’établir une Académie
royale de Musique dans notre bonne ville de Paris, qul sera compo-
sée de tel nombre et qualité de personnes qu'il avisera bon &tre,
que nous choisirons et arréterons, sur le rapport qu'il nous ea fera,
pour faire des représentations devant Nous quand il nous plaira,
des pidces de musique qui seront composées tant de vers francais
qu'autres langues étrangéres, pareilles et semblables aux Aca-
démies d'ltalie, pour en jouir sa vie durant, et, aprés lui, celui de
ses enfants qui sera pourvu en survivance de ladite charge de
Surintendant de la musique de notre Chambre, avec pouvoir d’asse-
cier avec lui qui bon lui semblera pour 'établissement de ladite
Académie.

« Et pour le dédommagement des grands frais qu'il conviendra
de faire pour lesdites représentations, tant & cause des théatres,
machines, décorations, habits, qu'autres choses nécessaires, Nous
fui permettons de donner au public toutes les piéces qu'il aura
composées, méme celles qui auront été représentées devant Nous,
sans néanmoins qu'il puisse se servir, pour l'exécution desdites
piéces, des musiciens qui sont & nos gages, comme aussi de
prendre telles sommes qu'il jugera & propos, et d’établir des gardes
el autres gens nécessaires, aux portes du lieu ot se leront lesdites
représentations ; faisant trés expresse inhibition et défense A loutes
personnes, de quelque qualité et condition qu'elles soient, méme
aux officiers de notre Maison, d'y entrer sans payer, comme auasi
de faire chanter aucune piéce entitre en musique, so0it en vers
francais ou autres langues, sans la permission par éerit dudit
sieur Lully, & peine de 10.000 livres d’amende el de confiscation de
théatre, machines, décorations, habits et sulres choses, applicable
un tiers & nous, un tiers & I'Hopital Géndéral, et F'autre tiers aundit
sieur Lully...

« Révoquons, cassons et annulons par ces présentes tous provi-
sions et priviléges que nous pourrions aveir ci-devant donnés et
accordés, méme celui dudit sieur Perrin, pour raison desdites pitces
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de théatre en musique, sous quelque nom, qualité, conditions et
prétexte que ce puisse 8fre...
« Donné & Versailles au mois de mars de 'an de grice 1672 et de
notre régoe le vingt neuvidme. »
- Signé : Louis,
et plus bas : Cousent (1).

En vertu de son privilsge, Lulli fit fermer le théatre de la
rue Guénégand par le lieutenant de police La Reynie, le
1er avril 1672, car il avait fait construire rue de Vaugirard
un théatre qui ouvrit au mois de mai suivant avec une pasto-

rale, Les Fétes de I Amour et de Bacchus, dont il avait écrit .

la musique sur les vers de différents poetes.

Lulli, qui, deux ans plus tard, avait transporté 'Opéra au
Palais Roval, le dirigea jusqu’a sa mort survenue le 22 mars
1687 & 'Age de 54 ans. Pendant ces quinze années, il n’avait
joué que ses ouvrages.

Son second fils Jean-Louis lui succéda dans sa charge de
surintendant de la musique du Roi et dans son privilége
qu’il garda jusqu'a sa mort au mois de décembre 1688,

Un nouveau privilége de dix ans fut accordé le 1°* mars
1689 a son beau-frére Nicolas Francini dit de Francine, qui
avait épousé la fille de Lulli.

Avec de Francine, commengérent les difficultés d’exploi-
tation de 1'0Opéra, provenant-de ce que les frais, nécessités
par une mise en scéne somptueuse et dispendieuse, dépas-
saient toujours les recettes, si brillantes qu'elles fussent :
I'histoire de ces difficultés financiéres serait fastidieuse a
retracer et n'entrent pas dans notre sujet. Disons seulement
qu'un successeur de Francine, Guyenet, fut mis en faillite,
et qu'une régie fut instituée sous la direction d'un syndic et
le contréle d'un inspecteur nommé par le Roi.

Jusqu'au privilége de Francine, le répertoire de 1'Opéra

{1) Archives de 'Opbra, Académic Royale de Musique. Manuscrits, Recucii
d’arréts sur parchemin établi pour Amelot,
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ne 8'était composé que des ouvrages de Lulli qui mo&m”wx les

poémes-& leurs guteurs: il ne wﬁﬁ; done pas de « droits
d'atiteur ».
Mais Ja question se posa lorsque des ouvrages d'autres
auteurs furent mis 4 la scéne.
Un réglement établi 4 Marly le 19 novembre 1714 fixe les
conditions de réception et de représentation des ?m_omm etla
rémunération des auteurs par les articles suivants :

Article 5. — h.mﬁmnm.muuobﬁ des piéces qui devront étre
mises au théatre sera fait six mois avant la premitre repré-
sentation de celle par laquelle on devra commencer... ce
qui sera fait par un arrété du Syndic chargé de la Régie du
Théatre, visé par I'Inspecteur.

Article 6. — Les représentations d'hyver commenceront
ﬂo&o:nm par une nouvelle tragédie qui sera tenue préte
ainsi que les habits ef décorations pour le dix ou quinze
Octobre afin de pouvoir étre donnée au public le vingt-quatre
du méme mois au plus tard.

Article 7. — Dés que cette nouvelle pitce cessera de pro-
duire suffisamment deux semaines de suite, on lui substi-
tuera un ancien opéra du sieur Lully dont on sera convenu,
observant toujours de Ie tenir prét s'il est possible presque
en méme temps que la premiére picce dont il aura été pré-
cédé.

Mais s'il arrive que cette premiére piéce puisse étre
poussée jusqu'au Caréme, pour lors, au licu de l'opéra du
sieur Lully, qu'on ne jouera point pour ne pas V'user inuti-
lement, on donnera la troisiéme piéce dont il sera parlé
dans l'article 9.

Article 8. — A Végard des représentations d'ét¢, supposé
que la dernidre piéce du plan d’hyver ne puisse étre
conduite au deld de PAques, elles commenceront toujours
le lendemain de Quasimodo par une tragédic nouvelle ou du
sieur Lully qui sera suivie d’un ballet.

Article §. — Outro les quatre opéras cy-dessus dont deux
pour I'hyver et deux pour I'été, on conviendra encore d'une
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avaient eu 19 représentations du 26 septembre au 31 novem-
bre 1775. Le poéte et le musicien anraient done di recevoir
{en appliquant I’article XIII du réglement) pour trois actes
1.170 livres chaeun.

Voict comment, par lettre du 29 novembre 1775 adressée
4 Berton, Directeur de V'Opéra, 'Intendant des Menus Plai-
sirs régle les honoraires de ces auteurs :

« Sur le compte qui n'a été rendu, Monsieur, & la demande for-
mée par ie sieur Favart, comme auteur du Siége de Cithére et par le
sieur Gossec, auteur de deux actes que I'Opéra vient de donner, je
pense que ces ouvrages n'ayant eu que peu de représentations, on
nedoit pas accorder 4 leurs auteurs les honoraires fixés par l'usage
pour les opéras, dont le succés indemnise I'Académie Royale de
Musique des dépenses qu'ils occasionnent.

« Je fixe donc les honoraires du sieur Favart & 2.000 livres et
ceux du podteet du musicien ‘pour les deux actes d’dlexis et
Daphné et de Philémon et Baucis & 1.500 livres chacun.

« Cette proposition a pour exemple le traitement accordé aux
sieurs Marmontel et Grétry.

« Vous voudrez bien registrer celle lettre qui vous autorise &
faire les payements qu’elle preserit » (1).

L’arrét du Conseil du Roi du 30 mars 1776 élevait sensi-

hlement les honoraires des mimﬁ.m et leur monoaﬁﬁ mom
pensions :

« Article 19. — Chacun des Auteurs, soit du Poéme, soit de la
Musique, d'un ouvrage qui remplira la durée du spectacle, recevra
pour chacune des vingt premiéres représentations degx cents livees;
pour chacune des dix suivantes cent cinquante livres et cent livres
pour chacune des autres, jusques et y compris la quarantieme.

« Veut en outre Sa Majesté que, dans le cas ou le pombre des
représentations exctderait sans interruption celui de quarante, il

{1} A. O. Secréturiat de lo Maison du Roi. Manusecrit inddit.
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serait payé & chacun des auteurs une somme de cing cents livres.

A I'égard des ouvrages en un acte, les honoraires seront fixés
A quatre vingts livres pour chacune des vingt premiéres représenta-
tions, 4 soixante livres pour chacune des dix suivantes, et & cip-
quante livres pour chacune des autres qui se feront sans interrup-
tion.

« Entend néanmoins Sa Majesié que PAdministration ait la
faculté de faire discontinuer les représentations de chaque ouvrage
guand elle le jugera & propos,

« Article 20. — Sa Majesté voulant donner aux gens de lettres et
aux compositeurs de musique des marques de sa protection, son
intention est qu’a 'avenir, les auteurs des podmes et de la musique,
qui auront fourni trois grands ouvrages doot le succés aura été
assez décidé pour les faire rester au théhtre, jouissent leur vie
durant d’une pension de 1.000 livres, qui augmentera de 300 livres
pour chacun des deux ouvrages suivants, et de 1.000 livres pour le
sixiéme, n'entendant néanmoins que cet article puisse avoir lieu
pour les auteurs, soit des poémes, soit de la musique, qui n’auront
donné ¢ que neuf actes sépards, Sa Majesté réservant cette grice pour
ceux qui auront donné des ouvrages entiers et H.me:mmmE._ la durée
d'un spectacle » (1).

L’équilibre financier de 1'Opéra était toujours précaire o
on songea naturellement & diminuer les ?m_m — ot comme
toujours en pareille circonstance, on pensa 4 rogner les rede-

vances des auteurs; c'est ainsi que H,E_.:n_o 36 de l'arrét du

27 février 1778, pour les ouvrages tenant tout le spectacle,
réduit & 150 livres au lieu de 200 les redevances versées
pour les vingt premiéres _.mwummmiwaoum a 100 livres au
lieu de 150 pour les dix suivantes, et 4 60 livres au lieu de
100 pour les représentations saivantes (!).

Pour les ouvrages en un acte, les honoraires n'étaient
plus que de 60 livres au lien de 80 pour chacune des vingt
premiéres représentations, de 40 livres au lieu de 60 pour
les dix suivantes et de 24 livres an lieu de 50 pour les der-
nidres,

{1} Archives de I'Opéra. Légisintion. Carton I.
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Bien entendu les auteurs réclamérent et I'arrét du 10 avril
1778 — qui leur avait rendu le droit d'édition sur leurs

m.mmw.mm — rétablit les chiffres d’honoraires fixés par celui
@o 1776 (1).

Mis en gout par cette victoire, les auteurs prétendirent
recevoir des « primes » en dehors des honoraires fixés : un

arrét du 16 oiovnm 1779 « fait_défense 4 l'avenir, sous tel

prétexte que ce . soit-de faire avec les Auteurs pour le prix de.

leurs ouvrages, aucune convention particuliére qui excéde-
rait le montant des rétributions fixées ».
En outre, comme les auteurs exigeaient des « avances »
sur leurs honoraires, le méme arrét ajoute :
L

« Veut Sa Majesté que lesdits honoraires attribués aux Auteurs
soit du Po&me, soit de la Musique, ne puissent leur &tre payés qu'au
fur et & mesure des représentations, jusques et y compris la qua-
H.ma_uwsm, et sur le pied ou ils sont fixés par Je Réglement.

« A I'dgard des anciens Poémes dont les paroles appartienment 3
ladite Académie, et qu'on remettra au thédtre avec des change-
ments, n'entend Sa Majesté, que les Auteurs desdifs changements
puissent se prévaloir de la fixation portée par 'arrét du dix avril
mil sept cent soixante-dix-huit, sauf 4 eux de traiter pour leurs
honoraires de gré4 gré avec le Régisseur, qui sera tenu d’en rendre
compte tant au sieur Prévot des Marchands qu’au Secrétaire d’Etat
ayant le Département de Paris pour faire approuver et autoriser,
8'il y a lieu, les conditions qui auront éié convenues 3. »

Enfin, un arrét du Consecil du Roi du 13 mars 1 _mp Péglait
définitivement les droits des auteurs :

Son article 1** contient —,mssamumﬁﬂob de tous Hom arréts,

lettres patentes et réglements précédents oonoouuma I'Opéra
ot dispose :

« Maintient Sa Majesté ladite Académie de Musique dans le droit
et priviiege de 1'Opéra proprement dit; dans toute I'étendue du
Royaume, ainsi que daps le droit et priviltge exclusif des concerts

v

{1} Archives de I'Opéra. Législation, Carton I.
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de musiqua vocale et instrumentale, soit [rangais, soit italiens, ou
en d’autres Jangues, de méme que des concerts spirituels, et dans

les droits et priviléges ézalement exclusifs de _.Ommﬁ\hoa.ﬁcm et
des bais payants. » P TR S
“& .,_.., 4 i bl ‘,...wux...\ b

L’article 14 est tout entier consacré aux droits des auteurs
et & leurs rapports avec I’Administration : il reproduit les
principales dispositions de I'arrét de 1776, mais en ajoute

de fort intéressantes que nous citons ci-aprés :

« L’encouragement des auteurs étant un des moyens qui peut le
plus contribuer & la perfection et & variété du spectacle, Sa Majesté. ..
dans la vue d’engager les écrivains distingués & se livrer & [a com-
position des podmes lyriques, a jugé & propos d’établir trois prix :

« le premier d'une médaille de la valeur de 1.500 livres pour la
tragédie lyrique qui sera reconnue la meilleure au jugement des
mmam de lettres invités, an nom de Sa Majesté, & en faire 'examen;

¢ Le deuxidme d’une médaille de la valeur mm 300 livres pour la
:,mq&:w Iyrique qui obtiendra le second rang

« le troisitme d'une médaille de la ﬁ:m&. de 600 livres pour le
Em_:ons opéra-ballet, pastorale, ou comédie-lyrigue.

« Lorsqu'un podme aura été regu, le poéle jouira de ses enlrées,
ainsi qu'il sera réglé ci-aprés. Le musicien en jouira également
lorsque son ouvrage regn aura été répété en entier. ..

¢ Les auteurs seront tenus de fournir les partitions de musique
en entier, ainsi que les roles copids, les parties des choeurs et d'or-
chestro, et ils seront maitres de distribuer leurs roles & leur volonté,
sans que les sujets, auxquels ils les auront destinés, puissent refuser
ceux de leur genre, sous quelque prétexte que ce puisse dtre. ..

« Si louvrage répété est regu par "Administration pour dtre exé-
culé, on remhoursera aux mcSE.m les frais de copie suivant le prix
fixé par 'Académie. - .

« Chacun des auteurs, soit du poéme, soit de la musique, dun
ouvrage qui remplira la durée du spectacle, continuera de recevoir,
conformément & I'article 19 de I'arrét du 30 mars 1778, pour cha-
cune des vingt premiéres représentations, 200 livres ; pour chacune
des dix suivantes 150 livres, et 100 livres pour chacune des autres,
jusques et y compris la quarantidme. Yeut en ouire Sa Majesté que,
dans le cas ol le nombre des représentations d’un grand ouvrage
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excéderait, sans interruption et non autrement, celui de quarante,
il soit payé a chacun des auteyrs une gratification de 500 livres.
A Végard des ouvrages en un acte, les honoraires seront fixés &
80 livres pour chacune des vingt premitres représentations, &
60 livres pour chacune des dix suivantes, et & 50 livres pour cha-
cune des autres qui se feront aussi sans interruption. ..

« Sa Majesté. .. confirme ['article 20 de l'arrét du 30 mars 1776

et Varticle 38 de celui du 27 février 1778, par lesquels elie a accordé
aux auleurs des poémes et de la musique, qui auront donné trois
grands ouvrages, dont ie succés aura été assez décidé pour les faire
rester au (héAtre, 'avantage de jouir, leur vie durant, d’'une pension
de mille livres, qui augmentera de cing centg livres pour chacun
des deux ouvrages suivants et de mille livres pour le sixiéme...

« Les auteurs des piéces données jouiront de leurs entrées ainsi
qu’il en a été usé par le passé. A I'égard des auteurs des piéces &
donner, ils jouiront de leurs entrées au parterre et & 'amphithédtre
de 1'Opéra (1) ; savoir, pour un spectacle entier pendant trois ans,
pour quatre actes pendant cing ans, et pour un spectacle entier et
deux actes pendant leur vie,

« Veut Sa Majesté qu'un auteur convaincu d’avoir fait passer son
ouvrage sous le nom d'un autre, pour lui procurer une entrée, soit
sur le champ, privé de la sienne, pour toujours... comme aussi
que les autears, qui auront donné trois cuvrages entiers avec assez
de scines pour qu'ils demeurcnl nu thédlre, jouiront de leurs
entrées, non seulement au parterre et & Vamphithédtre, mais encore
aux loges, balcons, et autres endroits de la salle, ol on paie en
entrant.

« Les auteurs dont on jouera acluellement les pitces, et non les
autres, pourTont entrer aux foyers des acteurs et sur le thédtre
pour veiller & 'exécution de leur ouvrage. »

(1) A propos d'una ordonnance du 14 janvier 1725, un mémoire administra-
tif anonyme s'exprime ainsi :

« Les podtes et les compositeurs avaient du femps du feu Roi leurs enfrées
au Parterrs seulement, mais s"6tant apergu (u'ils cabalaient les uns confre

les autres pour faire tomber les opéras nouveaux, on leur permit 'entrée &
©’Amphithédtre ot l'on examine mieux leur conduite »,

A. 0. Manuscrit Amelot.

St Ve T
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Un réglement du 13 janvier 1787 ajoutait les dispositions
suivantes aux conditions de réception des ouvrages :

Article 1. — 11 est expressément enjoint au Directeur et
au Comité de I'Académie Royale de Musique, de ne recevoir
a l'avenir et de n'établir sur le théstre de ladite Académie,
aucun opéra en trois actes et plus, & moins qu'il n'ait 1'éten-
due convenable pour remplir seul la durée ordinaire d'un
spectacle.

Article 2. — 1l est parecillement défendu au Directeur et
au Comité de ladite Académie d'agréer et d'accepter 4 l'ave-
nir comme opéra nouveau, aucun poéme lyrique qui puisse
atre réclamé en tout ou en partie par un autre théatre, soit
pour le fond de l'intrigue, soit pour des scénes entiéres ou
pour des imitations serviles de piéces déja connues et jouées.

Article 3. — Veut Sa Majesté qu'aucun ouvrage lyrique
ne soit admis & &tre Tépété que lorsqn’il sera entierement
fini dans toutes les parties de chant, d'orchestre et de bal-
lets; faisant Sa Majesté défenses au Directeur et au Comité
de la dite Académie de se préter en aucune maniére 4 ce que
les Auteurs et Compositeurs qui ont des ouvrages & présen-
ter, n’en présentent que des plans, et & ce qu'ils en fassent
faire les essais aux dépens de I'Administration de la dite
Académie.

Enjoint Sa Majesté au Directeur et au Comité de la dite
Académie Royale de Musique ‘de se conformer aux disposi-
tions du présent Réglement (1),

Le dernier arrét du Conseil du Roi est du 28 mars 1789 :
les articles suivants concernent les auteurs :

XHI. — Aueun ouvrage ne sera a 1'avenir admis par ’Aca-
démie Royale de Musique, quoique la musique ne soit faite,
quau préalable le Poéme n'en ait été Iu et regu au Comité
de 'Opéra, cette condition étant essentielle pour ne point
engager légérement les Compositeurs 4 sacrifier leur temps
et leurs travaux, pour les ouvrages dont le genre ne se trou-

(1} A. 0. Législation, Certon II.
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veroit point propre au Théitre de I'Opéra. Lorsqu'un potme
lyrique sera recgu, il en sera donné un certificat 4 1'Auteur,
signé du Directeur et du Comité, afin que le Musicien qu'il
choisira puisse travailler avec confiance.

XIV. — Lorsqu'un ouvrage sera admis, le Comité choisira
seul et indépendamment de I'Auteur, le temps qu'il jugera
le plus favorable aux intéréts de 1'Académie Royale de Musi-
que, pour le mettre au Théatre, en diversifiant les genres le
plus possible, de mani¢re qu'un trop grand nombre de Tra-
gédies ne se succédent pas.

XV. — Tous les ouvrages nouveaux, a présenter par la
suite, ne pourront étre recus qu'autant qu'ils rempliront la
durée entiére et d'usage du temps du spectacle, & moins que
ce ne soient des actes détachés. lls doivent en outre étre
composés de maniére i amener des festes et ballets, surtout
pour terminer le spectacle, puisque c'est un des principaux
buts de I'Opéra.

XVI. — Pour contribuer & rétablir le fonds du répertoire
de I'Académie, Sa Majesté autorise le Comité de I’Académie

Royale de Musique & encourager par des récompenses les
habiles compositeurs 4 remettre en musique les meilleurs
Poémes de- 1'Opéra, qui leur seront indiqués par ledit

Comité (1).

*
» 4

La discipline imposée au personnel était fort stricie on ce
qui concernait le respect di aux euvres des.auteurs, silon
en juge par ce billet adressé le 17 février 1771 par I'Inten-
dant des Menus Plaisirs aux directeurs de 1'Opéra Berton et
Trial :

« Vous avez trés bien fait, Messieurs, de renvoyer ces sieurs
Biton, Candeille et Royer, musiciens des Checeurs qui se sont
répandus en mauvais propos sur les talents des auteurs qui travail-
lent pour I’Académie Royale de Musique. »

{1) 4. O. Législation. Carton II,
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Il s’agissait en effet de protéger les receties : les critiques
du dehors ne devaient trouver ni leur source, ni leur confir-
mation dans Vopinion des artistes chargés d'interpréter les
ouvrages offerts au public.

F. — LA COMEDIE ITALIENNE

Les premiers comédiens italiens, qui aient paru en France,
y avaient ét¢ appelés par Ienri HI. Lorsqu'il eut quitté son
royaume de Pologne pour s’asseoir sur le trone de France, il
s'était arrété & Venise oil la Seigneurie avait donné des fates
splendides en son honneur. 1 y avait remarqué la troupe
des Gelost, les Rieurs (1).

Pour se distraire, et aussi pour distraire les Députés des
Trois Ordres réunis aux Etats de Blois, en 1577, il vy avait
appelé celte troupe, qui ouvrit son théatre dans la salle
méme des Ftats. De 13, les Gelosi vinrent a Paris on ils
s'instaliérent au Pefit Bourbor, et ouvrirent leur théatre le
19 mai de fa méme anndée : « lls prenaient quatre sols de
salaire par tesle, etil y avait un tel concours que quatre des
meilleurs prédicateurs de Paris o'y avaient pas tous ensem-
ble autant quand il preschaient » dit I'Estoile. Ils n'y reste-
rent pas longtemps, car les troubles de la Ligue et de la
guerre civile les firent partir (2).

Bept ans apres, une seconde troupe, puis d'aulres passé-
rent & Lvon et 4 Paris.

(La troupe, que Mazarin fit venir et jouer au Petit Bourbon
en 1643, n'était pas, — nous I'avons vu — une troupe de
comédie, mais une troupe d’opéra).

Enfin, une derniére troupe débuta & Paris le 10 aott 165
et y resta. En 1660, elle quitta le Petit Bourbon pour passer
avee la troupe de Moliere au Palais-Royal, et en 1680, 4 la

113 yedav signifie rire.
(8] D'Omiany. Annales du Thédire ftalien, Paris, 1788,
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suite de la réunion des deux teoupes des Comédiens francais
qui jouérent rue Guénégaud, des Comédiens Jtaliens prirent
possession de.I'Hotel de Bourgogne devenu vacant.

En 1684, un Réglement, analogue & celui qui fut éla-
boré P'année suivante, pour les Comédiens francais, était
« ordonné étre fait sous le bonm plaisic du Roi » par
Madame la Dauphine (1). Ce réglement ne contenait aucune
disposition concernant les autenrs. En effet, les comédiens
ne représentaient encore que des farces italiennes-tradition-
nelles, populaires, qu'a Yorigine ils composaient eux-
mémes.

Cependant, pour toucher le public parisicn dans son
ensemble, ils s’étaient mis & jouer les traductions francaises
des piéces italiennes, puis des pi¢ces francaises.

Au mois de mai 1697, ils avaiant affiché une piéce fran-
caise la Fausse Prude qui devait causer leur perte. Un auteur
de T'époque Gueullette, auteur d’une Histoire du Thédtre
Italien depuis Pannée 1577 jusqi'en l'année 1750 (2 éerit .

« Les Comédiens Italiens s’estoient fait beaucoup d'ennemis par
leur satire trop vive et trop outrée. Mezetin qui estoit extrémement
insolent, mit le comble & son audace en enlevant Spinette et en
trompant les premiers gentiishommes.

« Les Comédiens francais les hayssoient extrémement. [ls profi-
térent du grand erédit qu'avait alors Mile Raisin pour les perdre.
Avant qu'elle elit quitté le théatre, elle avait des liaisons trés étroi-
tes avec ce qu'il y avait de plus grand & Ia Cour. -

« On fit entendre au fen Roy (Louis XIV} que les Italiens se dis-
posoient & jouer une pidce de la fagon de Le Noble intitulée la
Fausse Prude et que c'estoit une satire sanglante contre Madame de
Maintenon. _

« Cedernier trait estoit absolument faux. Cependanl M. d’Argen-
son, alors Lieutenant-Général de Police, eut ordre d’aller faire fer-
mer pour toujours leur théatre, et d’apposer les sceilés sur toutes
leurs loges, ce qui fut exécuté le 14 May 1697, »

(4) A. N, O'847.
{2) Archives de I'Gpéra, Manuscrit inédit, t. I, p. 53,
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La plupart retournérent en italie ; quelques-uns entrérent
dans les troupes des spectacles de la Foire, notamment
Dominique.

Mais la Cour les regrettait : aprés la mort de Louis XIV
le Régent voulut les faire revenir; il s'adressa au duc mm
F”EBm Antoine Farnése, qui lui envoya en 1716 la troupe de
Riccobont dit Lelio. Un certain nombre d'articles qui
devalent « étre observéz par la troupe des Comédiens Ita-
liens mrw Sa Majesté Trés Chrétienne, envoyez par Son Altesse
mm..&:_mmmam Monseigneur le Prince Antoine de Parme, par
_f ordonnez et unanimement approuvéz par les Comé-
diens, » (!) réglaient les conditions de fonctionnement de Ia
troupe. .

Deux de ces articles concernaient les euvres qui devaient
tire représentées. .

L'article 2 disposait « que ledit sieur Lelio soit obligé de
donner toute I'assistance aux auteurs pour faire des piéces
wwcﬁzom, et d’en faire lui-méme soit en italien, ou pour
?.:.m transcrire en frangois, alors que le besoin, la commeo-
dité et l'occasion pourront demander. »

¢« Se donnant donc ledit sieur Lelio 4 ce seul employ, qui est
de beaucoup de peine et de travail, il distribuera 4 son plaisir les
zs.mm aux acteurs selon leur habitude, sans qu'il y ait personne qui
puisse lui contredire, seule et nécessaire autorité qui est réservée
au chef de la troupe, et qui est insérée et confirmée dans les articles
’Italie par toute la troupe, unanimement accordez et tout cela
pour le bien de la Comédie et du Public. »

.O= voit que cet article, — contrairement & ce qui se pas-
sait & la Comédie Francaise et & I'Opéra, — enlevait aux
auteurs le choix de leurs interprétes.

L'article 8 disposait que les pidces nouvelles devaient étre
re¢ues & la pluralité des voix des comédiens.

Cependant Riccoboni voulut quelques garanties pour s'as-

{1} Canrarvon, Les Comédiens du Roi de la Troupe {talienne, Paris.
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surer une exploitation fructueuse : dans une pétition adres-
gée au duc de Parme, tant en son nom qu'au nom de ses
camarades, il demandait qu'aucune troupe italienne ne soit
regue en France, sous quelque prétexte que ce soit, méme si
tous les acteurs parlaient francais, et qu'il soit défendu &
tous autres de faire usage des habits des acteurs masqués de
la {roupe italienne, ¢'est-d-dire de 1'Arlequin, du Scaramou-
che, du Panfalon, du Docteur et du Scapin, et méme de
Pierrot qui, « quoique Frangais, est né du théatre italien ».

Connaissant les priviléges accordés & 'Opéra, et craignant
des difficultés, ¢'il représentait des ouvrages comportant des
danses et de la musique, Riccoboni demandait encore qu'il
put en donner dans ses divertissements (1). I obtint satisfac-
tion et le Régent fit allouer & la troupe une pension annuelle
de 15.000 livres.

Elle débuta au Palais-Royal le 18 mai 1716 par une
Comédie italienne intitulée 1'Inganno fortunato (L'Heureuse
Entreprise), traduite de l'espagnol par une comédienne, Bri-
gida Bianchi sous le psendonyme d'Aurelia, et qui avait
paru chez Clan de Cramoisy, & Paris en 1659, :

Gueullette avait donné aux comédiens italiens, qu'il voyait
tous les jours au café, I'idée de distribuer gratis aux specta-
teurs les arguments en frangais de leurs piéces nouvelles :
il 8’offrit & on faire lcs traductions, et la réalisation de ce
projet leur amena beaucoup de spectateurs ().

Leur ami Gueulletie travailla encore pour eux, en leur
donnant le Trésor supposé, représenté le 7 février 1720,
I Amour Précepteur « piéce toute francoise en trois actes »
représentée le 25 juillet 1726, et enfin 1'Horoscope accompli,
un acte représenté le 6 juillet 1727.

Nous savons par lui que, dés cette époque, les auteurs
avaient « une part » dans les recettes comme 4 la Comédie
Francaise, car il déclare :

(1) Renouarn, Q. e., t. I, p. 203,
{2) GuevLeeTTE. O, €. %, L, p. G,
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-

« Je n'avais jamais rien voulu recevoir des Comédiens pour ces
piéces-14, et leur avais remis « la part d’auteur » ... et comme jene

»wz&:m; que pour mon plaisir, cela avait encore augmenté 1'es-
time de ces acteurs pour moy. »

Il est probable cependant qu'a V'origine la rémunération
des auteurs consista dans le prix du manuserit et que « la
part d’auteur » ne devint I'usage qu’aprés son adoption par
F,oosm&o _.Uﬂm:mmmmo‘ c’est-d-dire d'un neuviéme pour les
pieces en trois actes et plus, d'un douzidéme pour les piéces
en deux actes, et d'un dix-huitidme pour les pitces en un
mo,g. Ce sont ces pourcentages qui ont été adoptés par le
Réglement de 1774 dont le Préambule constate que les rap-
ports entre les anteurs et les Comédiens n'avaient fait _.ow-
jet d’ancune disposition jusqu'a cette époque (1).

G. — LES SPECTACLES FORAINS

\ De SBH.Um Immémorial, deux foires se tenaient i Paris
une en rwﬁ&_, la Foire Saint-Grermain, sur un terrain ﬂ%mau
tenant & 'Abbaye de Saint-Germain-des-Prés -

Pautre

‘. 0 . ; » en
.\_ﬁ..w_ .5 Foire Saint-Laurent, sur un terrain situg prés de
I'tglive de ee nom. o

Une foule de bateleurs de toutes sortes, acrobates,

dans
de corde, montreyrs ars,

o orde, m ! de singes .2 .&,oﬁ.m, prestidigitateurs,
e marlonnettes y faisaient leurs exercices da
des baraques appelées « loges ». -
La plupart de ces spectacles éiaient précédés d'une
« parade », par laquelle un forain invitai{ le public a
entrer ; ce forain était devenu un personnage &mmmmmcmu.\

eétait « Gilles ». Parfois Gilles était doublé de Pierrot : le

monologue de Gilles g6t . ) .
de Pierrot. $'¢tendait au dialogue par les réparties

(1) Vair ci-apres, p, 218,
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Ces parades, toujours débitées avec beaucoup de verve,
étaient souvent fort spirituelles.

La parade finie, Gilles et Pierrot rentraient a l'intérieur
de la loge et, comme le font aujourd’hui les clowns au
cirque, interpellaient les acrobates, qui leur répondaient.
Ces répliques finissaient par constituer quelquefois ce qu'on
appelle aujourd’hui des « sketchs ».

Du sketch a la saynéte, de la saynéte & la comédie en im
acte, la pente est insensible.

Les forains, quelquefois seuls, plus souvent avec le con-
cours des auteurs, en étaient arrivés & composer de véritables
piéces.

L'expulsion des Comédiens Italiens en 1697 donna aux
entrepreneurs des spectacles de la Foire I'occasion de s'em-
parer deleur répertoire, devenu en quelque sorte res nullius.

Le texte de l'affiche d'une de ces troupes témoigne de ces

empiétements :
« MLP TROUPE DE TOUS LES PLAISIRS

« Apres tant de remises, est enfin en élat de vous donner présen-
tement pendant le cours de la Foire Saint-Germain 'dsne de Lucien
ou le Voyageur ridicule, comédie nouvelle, ornée de quantité de
changements de théatre et machines surprenantes, et pour luy
donner ses derniers charmes, le Sr Langvicher, seul danseur de
corde des Roys de France et d’Angleterre, se promet d’y méler des
sauts aussi périlleux que des postures extraordinaires, avec une
Gigue, digne d’sttirer l'admiration de tout Paris, sans oubiier
incomparable petit Gilles, qui tient le premier rolle dans la piéce.

« L'on commencera & trois heures et demye précises et l'on ne
prendra que sept sols au parterre, quinze sols & Pamphithéatre et
"dans les galeries et trente sols aux loges » (1).

11 ¢’agissait, en somme, d'une piéce & grand spectacle.

» % -

(1) Boxasses, O, ¢.
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. L’histoire des spectacles de la Foire est celle d'une lutte
incessante conire les Comédiens francais et les Comédiens
italiens, qui défendaient leurs priviléges contre les forains.

Le Conseil du Rei, le Parlement, le Lieutenant de Police,
tout le long du xvin® siécle, essaient de maintenir ceux-ci
« dans les bornes de leur état », mais « tout encourageait
leurs empiétements, le courant des idées, la nécessité de
doter de spectacles la population qui s'aceroissait, le gofit
du populaire..., enfin, 'animosité, contre les comédiens, des
auteurs qui commencaient i réclamer bruyamment la concur-
rence d’un second théatre frangais, et plaidaient, en attendant,
la cause d’'établissements qui cherchaient & y suppléer » (1).

Dans le systéme des priviléges des trois théatres d’Etat
OQE.m&m m. rangaise, Comédie Italienne, Académie Royale mm
Musique. il y avait une fissure, résultant du droit qu’avait le
gs.w.mﬁmré du privilege de cette derni¢re d'autoriser toutes
manifestations musicales, vocales ou instrumentales.

En ww.p:pi avec 'Opéra, — & la condition d’intercaler de
la musique dans leurs piéces, — les forains créérent un
genre nouveau, inconnu jusque-la : H_O,.mwm.mnnozzm:n.

g

Deux entreprencurs, Alard et la veuvs Maurice, curent
en 1708, l'idée de solliciter de I'Opéra I'autorisation de donner
mom. spectacles avee de la musique, pour échapper aux persé-
cutions des Comédiens : leur exemple fut suivi par leurs
confréres : ¢'est ainsi que 1'Opéra-Comique fut le seul H
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qui put 8tre représenté concurremment par plusieurs théatres ™=

a la fois jusqu'en 1762.

Les Hun.ma.wwmwmm piéces, composées suivant ce type, furent
des parodies d'opéras, d'ot le nom « d'Opéra-Comigue »
donné 4 ce genre nouveau.

mz. 1710, Dominique, le fils de I'acteur italien de ce nom
ouvrit un thédtre 4 la Foire Saint-Germain, avee une pidce mm
sa composition, Arlequin Atys, parodie de la tragédie lyrique
Atys. Deux bourgeois parisiens, qui se firent les analistes des

{1) Bonassies, 0. e,
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spectacles de la Foire, les fréres Parfait, écrivent & propos
de cette parodie : « Tout contribua a 1s réussite, la force du
jeu des acteurs, et la liberté qu'avait Dominique de parler et
de chanter, tolérance quil 8'était acquise par son nom et
par ses talents, et qu'il conserva dans les tems ol les acteurs
jouaient & la muette ou avec des écriteaux ».

A la Foire Saint-Laurent de la méme année, Dominique
donna encore la Foire galante, m.m_.o&m en trois actes du
ballet I' Europe galante.

Dans le compte rendu de la Foire Saint-Laurent en 1714,
les fréves Parfait écrivent : « La dame de Baune se trouvant
en état de soutenir le nouvel Opéra-Comique... le rendit des
plus brillants : ajoutez & cela que M. Le Sage, flatté par le
succés des pidees, quil avait données a ce théatre, voulut
quitter tout autre ouvrage pour se consacrer entiérement &
ce spectacle, qu'on conviendra aisément que c’est lui qui,
pour ainsi dire, a créé cette nouvelle espéce de poéme dra-
matique, connue sous le nom d'opéra-comique ».

L’expression « opéra-comique », aprés avoir signifié le
nouveau genre de piéces, va bientot désigner les salles ou
on le représente.

A la Foire Saint-Laurent de 1715, il y a 'opéra-comique
de Baxter et Saurin, qui joue Colombine Arlequin et Ariequin
Colombine, de Le Sage, et Popéra-comique de Dominique qui
joue Arlequin défenseur d Homére, de Fuselier. « Tout le
monde scait, écrivent les fréres Parfait, que cet opéra-
comique fut composé & l'occasion de la fameuse querelle
agitée pour lors entre Mme Dacier et M. de la Motte au sujet
d’Homére ; aussi ne mangua-t-il pas de réussir ».

La réussite du nouveau genre-exaspérait les comédiens,
tant francais qu'italiens. Ne pouvant empécher I'Opéra de
donner ces autorisations, résultant de son privilége, ils obtin-
rent de la Cour, en 1718, qua la fin de la Foire Saint-
Laurent, tous ces spectacles forains seraient supprimés. La
derniére piéce, jouée le 6 octobre, fut Les Funérailles de la
Foire, de Le Sage et d’Orneval, avee musique de Gillier :
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elle eut un grand suceés et le Régent, qui assistait 4 la repré-
sentation, dit en sortant : « L'opéra-comique ressemble au

cygne qui ne chante jamais plus mélodieusement que quand
il va mourir ».

Cette suppression dura trois ans.

En 1721, quelques entrepreneurs associés obtinrent 1'au-
torisation d’ouvrir, & la Foire Saint-Laurent, un thétre qui
représenta La Fontaine de Jouvence et la Guitare enchantée
le 15 juillet.

Une autre troupe, celle de Francisque, ouvrit une autre
scéne qui représenta, le 31 juillet, trois piéces en un acte,
La Fausse Foire, La Doite de Pandore et La Téte Notre.

Le suceeés de ces deux théatres alarma si fort les comédiens
qu'ils obtinrent encore la suppression des spectacles forains,
et les comédiens italiens en profitérent pendant trois ans
pour quitter 1'Hotel de Bourgogne lors des foires, et y donner
leurs représentations.

Mais de Francine, directeur de I'opéra, n'y trouvait pas
son compte, puisqu’il était privé des redevances que lui
payaient les forains : il appuya done leurs revendications,
— et avec succeés, car il recevait le 25 mars 1724 la letire
suivante émanant de la Maison du Roi :

« Le Roy trouve bon, Monsieur, que vous rétablissiez 1'Opéra-
Comique suivant votre privilége et la soumission des sieurs Pérard

ot Maurice, que vous obligerés de remetire exactement le prix qu'ils
doijvent donner & la caisse de I"Académie. »

A partir de cette époque, I'autorisation d'exploiter I'opéra-
comique ne fit plus I'objet que d’une.seule concession. ™

A ces concessionnaires, succéda bientdét un anciem mar-
chand de chandelles de Paris, nommé Honoré, qui, apres
avoir fourni « pendant plusieurs années des lumiéres aux
théatres, s'avisa d'en vouloir entreprendre un, et, de ce fait,
obtint en son nom le privilége de I'Opéra-Comique ».

Les Comédiens obtinrent encore sa suppression en 1745.
Enfin, 4 la suite d'un arrét du Conseil du Roi en date du
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25 aotit 1749, qui attribuait le privilege de I'Opéra 4 la Ville
de Paris, le Prévot des Marchands et les Echevins concé-
dérent & un sieur Monnet, le 31 décembre 1751, le droit
exclusif d’établir le spectacle de 1'Opéra-Comique durant le
- temps des Foires. -
Par la snite, Monnet transféra sa concession 4 un nommé
Corbi et celui-ci, par acte passé par devant M Baron, notaire
4 Paris, le céda le 21 février 1762 aux Comédiens Italiens ;
I'Opéra consentait & cette cession, moyennant un loyer de
20.000 livres par an, s’engageant par contre i garantir les
Comédiens contre tous troubles dans leur exploitation.

P!
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A partir de I'acquisition de 1'0péra-Comique par les Comé-
diens Ifaliens, ce genre fut officiellement distrait des spec-
tacles de la Foire : il donnera bientot son nom a la salle ol
jouent les Comédiens Italiens, absorbera en partie son réper-
toire de comédies, jouées en francais, et éliminera complé-
tement en 1779 le répertoire italien.

En 1781, il recevra du duc etde la duchesse de Choiseul,

pour batir une salle, le terrain sur lequel il est encore
actuellement.

L’acquisition du nouveau genre en 1762 nécessita ’aug-
mentation de la troupe: il y fallut adjoindre des chanteurs :
le personnel devint fort nombreux, et la question se posa de
savoir, quelques années plus tard, s'il n'y avait pas lieu de
supprimer, par mesure d'économie, les pitces jouées en
frangais, pour ne laisser subsister que les pi¢ces italiennes
et I'opéra-comique. Il est probable que les Comédiens fran-
gais, qui avaient intérét A la suppression du répertoire fran-
gais, ne furent pas étrangers & cette suggestion.

Les interprétes des pidces francaises, fort émus, adres-
sérent alors aux Premiers Gentilshommes de la Chambre, en
décembre 1768, un mémoire exposant les raisons pour les-

_ des recettes plus abondantes que celies de quelques pitces francaises,

L e b et Rk i
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quelles ce répertoire devait étre maintenu : nous en extrayons
les passages suivants :

« Les Acteurs de la Comédie Italienne destinés principalement
aux rbles des pridees francaises, justement allarmés par la crainte
de leur ruine prochaine, osent exposer avee un profond respect
quelques réflexions, soit pour le bien général, soit pour implorer
vos bontés. ..

« ... Lorsqu'en 'année 1762, I'Opéra-Comique a été jolnt & leur
spectacie, cette réunion a été considérée comme une troisiéme bran-
che pour servir d’appui & leur théatre : les pidces italiennes faisaient
la premiére, les pitces frangaises, mélées pour la plupart de hallets
et d’autres agréments, différentes en ce point et hore de la classe
des pitces du Théhtre de la Nation, formoient ia deuxidme cham-
bre; enfin, 'Opéra-Comigue et les parodies en étoient la troisiéme...»

« On a déjh éprouvé plusicurs fois le plaisir que le public a
trouvé dans ce mélange, et l'on a reconnu que plusieurs représen-
tations de trois opéras comiques, en un mése jour, n'ont pas produit

telles que I'Ecole des Femmes, auxquelles on & joint un seul opéra-
comique.

« Qu'il survienne le moindre échec aux pitces de chant, le Théa~
fre Italien, privé de ses pitces frangaises, serait sans ressources, au
lieu que, dans celte circonstance, le public reverroit avec plaisir
Timon, ' Embarras des Richesses, les Talents & la Mode, la Vie est
un Songe, et toules les aulres pidces qui, soutenues par le mérite
réel de leurs auteurs, tels que les Marivaux, de Boissy, de Sainte-
Foy et autres de cette réputation, ne craignent pas les événements
de la frivolité, ..

« ... Quelle affreuse position serait ceile des supplians &'ils
étaient privés de ce méme état. Quel terrible avenir! Quelles res-
sources pour eux » (1)7

Ces raisons furent évidemment trouvées pertinentes, car
aprés une éclipse d'un an, le répertoire frangais, fut réta-
bli : I'expérience avait montré que les reccties s'étaient res-

{1} A. N. 0849, pisce 2.
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senties de sa suppression. Le personnel fut done remis au
complet.

« En 1768, et dans les années précédentes, la Comédie était com-
posée, tant pour le genre italien que pour la Comédie frangaise et
I'Opéra-Comique de dix-neuf acteurs, tant regus qu'a P’essai, dont
quatre acteurs, recus pour 1'Opéra-Comique, et trois & 1'essai. II y
avait quatorze actrices, tant regues qu's I'essai, avec quatre recues,
Jjouant opéra-comique et deux & l'essai.

« Lestrois services se faisaient exactement alors, A la satisfaction
du public et & I'avantage des comédiens... » (1).

Ce furent bientot les comédies jouées en italien qui n'at-
tirérent plus le public; leurs 1ecettes ne couvraient méme
pas de quoi acquitter les frais journaliers. Aussi, un arrat du
Conseil du Roi du 23 décembre 1779 décida qu'a partir de
Y'année 1780, les Comédiens italiens seraient mis a la retrnite,

et que seuls subsisteraient la troupe frangaise et celle de
Topéra-comique.

En ce qui concerne la rémunération des auteurs, rien
n’avait été officiellement réglé, comme A la Comédie fran-
gaise ef & 1'Opéra : les uns ne demandaient rien; d’autres
vendaient leurs manuscrits; d'autres enfin recevaient unc
ou plusieurs « parts d'auteur ».

Le réglement suivant intervenu en 1774, « par exprés com-
mandement de Sa Majesté », mettait fin a ce désordre.

« Nous, Louis Marie d’Aumont, duc d’Aumont, Pair de
France, ?E&& Hercule de Rosset, Duc de Fleury, Pair de
France, Louis Frangois, Arnaud, Duc de Richelieu, Pair et
Maréchal de France, Emmanuel Félicité de Durfort, Duc de
Duras, Pair de France, tous quaire Premiers Gentils-Hom-
mes de la Chambre du Roi.

« Sur ce qui nous a été représenté par les ooEg_gm Ita-

1) A. N. 0'848, Mémoire de lo Ferts, Intendant des Menus Plaisirs aux Gen-
tilshommes de la Chambre, 1780.
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liens ordinaires du Roi, que les Anciens Réglements pour
I'Administration, Ja Police et Discipline du Spectacle de fa
Comédie Italienne, demandoient quelques modifications rela-
tives 4 I'état actuel de ce spectacle, et aux changements sur-
venus, depuis que Nous y avons réuni I'Opéra-Comique en
1762, et qu'il serait nécessaire de pourvoir par un Réglement
nouveau, aux différents objets sur lesquels il r’y a rien de
réglé dans les précédents, principalement en ce qui con-
cerne la réception et la représentation des Piéces, et les
droits respectifs des Auteurs et des Comédiens;

Nous, ayant égard & la demande des Comédiens, et vou-
lant en méme temps remédier aux abus qui s’y sont intro-
duits, avons, sous le bon plair de Sa Majesté, Hmmrm et statué
ce qui suit :

Article Septiéme :

Piéces Nouvelles. Droits des Auteurs.

« 1° On ne lira aucune Piéce a1'Assemblée (des Comédiens)
qu'elle n'ait été communiquée au Comité (1), et approuvée
pour étre lue, sur le rapport de I'Examinatcur choisi entre
les membres du Comité, lequel en tiendra Registre...

Suvivant la date, et sans faire aucun passe-droit, on con-
viendra d’un jour, autre que celui du Répertoire, pour en
entendre la lecture. L'Examinateur de la Piéce aura soin de
prévenir 1'Auteur, ou celui qui a présenté la Pisce, du jour
choisi par I'’Assemblée. L’Auteur seul, ou celui qui aura pré-
senté la Piece, aura droit de venir a cette Assemblée.

2° Pour obvier aux cabales des Acteurs ou Actrices, aux

(1) Lo Régloment institusit ainsi dana sen Acticlo Douxidma, un Comité do
cing Comodions entre tesquels sc répartissait la direction du Thitdtre. Lo siour
Trial avait dans ses aitributions « les Auteurs, le rang des Pidces & lire, A
remettre, les projets de Répertoire et les changements & y faire en cas de
maladie ou autrement et les contestations de Province ».

A. 0. Imprimé par Ballard.
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Protections pour la distribution des roles, 1'Auteur, avant
de faire la lecture, remettra au Comité la distribiition cache~
tée. Si la pitce est recue, on fera la lecture de sa distribu-
tion tout de suite; si elle n’est regue qu’a correction, la dis-
tribution sera renfermée dans le Cabinet des Archives, pour
étre vue lors de la seconde lecture; et elle sera rendue a
Tauteur sans 'ouvrir, si 'ouvrage est refusé.

3° Les Acteurs ou Acfrices présens a la lecture, 'écoute-
ront avee la plus grande aftention, pour étre en état 'd’en
Juger, et ne se permettront aucune expression, ni aucun
signe, qui dénote d’avance leur sentiment particulier.

4° Aprés la lecture, la Pidce sera discutée, §'il v a lieu,
entre I'Auteur et les Comédiens, aprés quoi I'Auteur sera
prié¢ de se retirer, ne devant point étre présent & la délibé-
ration. Ensuite, chacun par ordre d’ancienneté, ayant pro-
posé ses réflexions, et les avis ayant été discutés, chacun
remetira, par écrit, aux Semainiers son avis motivé, ou pour
U'acceptation, ou les corrections, ou le refus. Lesquels avis
seront lus tout haut par le premier semainier et transcrits
par le second, pour pouvoir recueillir la pluralité des voix.
Et il est défendu, & qui que ce soit, sous peine de cing cent
livres d’amende et d'exclusion des Assemblées de lecture
pendant un an, de redire l'avis particulier d’aucun Acteur
ou Actrice, et de plas grande peine en cas de récidive.

rentrer dans 1'Assemblée, pour se concilier avec les Comé-
diens sur les corrections qui lui seront demandées.

6° Sil'Auteur consent & faire des changements, il pourra
demander une seconde lecture, qui se fera dans la méme
forme que la premiére, et aprés laquelle on décidera défini-
tivement sur le sort de la Piéce pour _mcgﬁmﬂob ou le
refus.

7° La Piéce regue, quant aux paroles, ne sera censée
pleinement recue, et n’aura de droit, pour &tre jouée A son
tour, que quand la musique en sera faite et que les Comé-
diens I'auront entendue et approuvée.

L P el

8o Bl s'agit de faire des changements, I'Auteur pourra.
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8 Pour entendre une musique soumise & 'examen, et en
porter leur jugement, les Comédiens s’assembleront comme
pour la lecture d'une Pidce; et & I'heure indiquée, se ren-
dront de la Salle d’Assemblée au Thédtre, ol l'on aura
mandé toutes les parties obligées de l'orchestre; et les
Acteurs, chacun dans leur genre, chanteront les réles que
’on aura soin de leur envoyer d’avance, afin qu'ils ayent le
tems de s’y préparer.

9° On choisira, pour faire ces sortes de répétitions, un
jour ou le Théatre soit absolument libre de toute autre répé-
tition, soif de Piéce ou de Danse, afin qu'il ne s’y trouve que
les Acteurs qui ont droit aux lectures, avec le Gompositeur
de Musique et I'Auteur des Paroles.

10> Aprés cette répétition, les Comédiens rentreront dans
la Salle d’Assemblée, pour prononcer sur la Musique qu’ils
auront entendue, a quoi ils procéderont comme aux lectures
des Pidces, et si la Musique est approuvée, on en fera men-
tion sur un Registre particulier, destiné & Emn_.:_m seulement
les Piéces regues, quant aux Paroles et 4 la Musique con-
jointement, et c’est ce Registre particulier que 'on consul-
tera, pour jouer, & tour de role, et suivant la date de leur
réception, les Piéces qui y seront inscrites.

i1° Quand une Piédce aura été regue, ainsi qu'il vient
d’étre dit, et qu'elle sera venue 4 son tour pour é&tre jouéde,
les Auteurs envoyeront les Réles aux Acteurs, suivant la
distribution déposée aux Archives avant la lecture, & moins
que, dans lintervalle, il ne fut survenu des changements
dans la Troupe ; auquel cas il sera libre aux Auteurs de faire
des changements dans leur distribution ; Nous réservant la
connaissance des arrangements qu'il faudra prendre a ce
sujet, et des difficultés qui pourraient naitre.

12° Personne ne pourra, sans des raisons valables, et
dont il nous sera rendu compte, refuser un Héle du Genre

de sa voix ou de son éniplol; queles~Anwtéurs lul durofent:

destiné, & peine de trois cent livres d’amende, et méme
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représentation de leurs Pidces, quand la recette excédera le
taux marqué ci-dessus pour chaque saison.

Les Représentations ot les Auteurs auront droit d’hono-
raires s'appelleront Représentations wutiles. Celles ol les
Auteurs n’auront point droit d'honoraires s’appelleront
Représentations nulles.

-..-18° Lorsqu’une piéce aura éié représentée trois fois, il ne
“sera plus libre & ’Auteur de la retirer. :

Les Comédiens en auront, d&s¢étte époque, la propriété
usuelle pour I'employer sur le Répertoire, de Ia maniére la
plus convenable a leurs intéréts.

Ne pourront cependant lesdits Comédiens interrompre,
dans sa nouveauté, le cours d'une Piéce dont les Représen-
tations seroient snivies, sans le consentement des Auteurs;
mais ils pourront la retirer, méme dans sa nouveauté, quand
elle ne produira pas les Recettes qu’ils peuvent raisonnable-
ment espérer, eu égard 4 la saison.

Ne pourront de méme les Comédiens doubler les Rales
d'une Piéce dans sa nouveauté, sans le consentement des
Auteurs; et dans les Reprises, si quelqu'un a des raisons pour
quitter son Role, ce dont le Comité jugera, le Comité veillera
en méme temps & ce que l'on ne discrédite point les Pidces,
en mettant plusieurs Doubles 4 la fois; et que les principaux
Roles ne soient pas doublés sans une extréme nécessité,
surtout les grands jours de spectacle.

19° Les Auteurs conserveront pendant toute leur vie les—-
droits et Fonoraires dus 4 leurs.pi¢ces.dans les Représenia-
tions utiles, sans que Jes.interruptions, que.les.Pidces
pmd@jmsﬁ_@wo:ﬁmow“ puissent leur porter préjudice ; mais ils
nauront rien & prétendre dans toutes les Représentations
nulles, méme pendant la nouveauté de la Pitce.

20° Le droit des Auteurs s'éteindra 4 leur décés, quand... ...

d'une plus forte, si son refus avoit des suites nuisibles &
I'avantage des Auteurs et de la Comédie.

13° Quant aux Pidces anonvmes, envoyées ala Société, les
Auteurs en seront tenus d’adresser au Comité leur distribu-
tion cachetée, et de la mame éeriture que la Piéce, pour
éviter toute discussion; et mettront 3 exécution tout ce qui
est dit ci~dessus.

14° Les Comédiens ne pourront, sous aucun prétexte que
ce soit, sinon pour des causes graves, dont Nous Nous réser-
vons la connaissance, refuser de jouer une Piéce regue, ni en
retarder les Représentations 4 son tour, sans le consentement
des Auteurs. Et si la représentation étoit retardée par la
faute de quelqu’'un, le Comité Nous en rendra compte pour
y faire droit.

18° La part d'Auteur sera d'un neuviéme pour les Pi2ees
en trois actes et plus; d'un douzit¢me pour les Piéces en
deux actes ; et d’un dix-huitieme pour les Piéces en un acte.

Cette part d'auteur sera partagée en deux moitiés, l'une
pour l'auteur des Paroles, et l'autre pour Vauteur de la

Musique. e Lo

Elle sera prisersur la recette journaliére de la Porte, et
non point sur le produit des Loges a 'année.

Les crédits des Loges louées journellement, autres que les
Loges louées & I'année, entreront dans la recette journaliére;
et les Comédiens en.compjeront avec les Auteurs. .

160 Avant de tirer la part d’Auteur, on prélévera sur 1

Recette, le quart frane pour le quart des Pauvres, et une
somme de trois cent cingUante livres pour les frais journa-
liers. : e

17° Les Auteurs ne tireront point d'honoraires dans les
Représentations ol la Recette sera en mmmmoﬁfmmtmmm  cent
livres I'été et de mille livres I'hiver. .

'L*¢té 8o comptera depuis le 16 mai jusqu’au 28 novembre,
et I'hiver depuis le 25 novembre jusqu'au 15 mai.

Les Auteurs auront le droit d’homoraires pour chaque

méme les Pigcos n'anroient point éprouvé do Représentations
z.ztmm. On en exceptera les Piéces qui n'auront pas encore eu
cnquante Représentations utiles pendant la vie de 1'Auteur,
auquel cas, ses héritiers seront substitués a ses droits pour
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lesdites Piéces, jusques et y compris la cinguantidme Repré-
sentation utile, aprés laquelle ils n'auront plus aucuns droits.

21° Ce Réglement aura lieu pour toutes les Piéces a venir,
4 l'égard des Piéces passées, on conservera le droit des
Auteurs, établi par le présent Réglement, 4 toutes celles qui,
depuis qu’elles sont au Théatre, n’ont point essuyé de Repré-
sentation nulle, au taux qui a éié suivi jusqu'a présent; et
toutes les autres seront censées tombées dans les Régles et
appartiendront a la Comédie.

22 Les Auteurs aurant droit de donner des billets le jour
de la Représentation de leurs Pidces; s¢avoir chacun pour
deux Personnes & I'Amphithéatre, et deux Personnes aux
troisiémes Loges, sans distinetion de grande ou de petite
Pidce; I'excédent du nombre fixé sera payé sur la part d’Au-
teur, ainsi que les billets de Parterre que les Auteurs deman-
deroient pour les trois premiéres Représentations d’une Piéce
nouvelle, au-dessus du nombre de vingt, fixé pour les deux
auteurs, pour chacune des trois premiéres représentations.

23° Les Auteurs de deux Pidces en trois actes, ceux de trois
Pidces en deux actes ou de quatre Piéces en un acte, auront
leur entrée leur vie durant.

Les Auteurs d'une Piéce en trois actes auront leur entrée
prendant trois ans ; ceux d'une Pidce en un acte ou de deux,
auront leur entrée pendant un an seulement.

24° Le droit d'entrée ne sera acquis aux Auteurs que du
jour o la Musique aura été regue conjointement avec les
Paroles, et suivant la date de la réception inscrite sur le
Registre des Piéces regues.

25° Les Auteurs qui ont leur entrée, en jouiront dans toute
la Salle, excepté aux premiéres Loges, qui ne sont pas sur
I’Amphithéatre, aux secondes Loges, aux troisitmes et au
‘Parterre ; mais ils ne pourront envoyer personne pour garder
leur place. .

Ordonnons aux Comédiens de ne porter aucun obstacle au
droit accordé aux Auteurs par le présent Article, auquel il
ne sera dérogé que dans le cas ol un Auteur seroit convaincu

R A e e YR T ST

S e A S s el g OO SO A g e B SIS SN

-

LE DROIT ANCIEN 225

d’avoir iroublé le spectacle par des cabales ou des critiques
injurieures, auquel cas, Voulons qu'il seit privé de ses entrées
apres la preuve des faits produits pardevant Nous » (1),
Ce réglement apportait quelques innovations fort impor-

tantes dans U'attribution des redevances aux auteurs.

5 Il n’était plus question de « faire tomber une pidce dans

-« les régles », lorsque ses recettes tombaient au-dessous d'un
chiffre déterminé. Le chiffre des receties des « représenta-
tions utiles » donnait droit & la perception des honoraires
quelles qu'aient été précédemment les recettes des « repré-
sentations nulles », et les honoraires étaient dus aux auteurs
pendant toute leur vie.

) / Pour la premiére fois, leurs héritiers se voyaient conférer
des droits sur les « représentations utiles ».

~ Enfin, si la piéce « n’appartenait Plis aux Comédiens »,

“llaateur, n'avait plus le droit de la retirer du répertoire

A7 » . . s -
- Jorsqu'elle avait été jouée trois fois.
Ce réglement n'aviil pas fait disparattre tous les abus, car
un mémoire anonyme adressé aux Gentilshommes de la

Chambre en reléve quelques-uns :

/

« Les lectures se font aux Francais avec le plus grand soin... On
lit & 'awteur, qui reste toujours présent, fes réflexions de chaque
acteur, oll il trouve quelques bons avis qui I'éclairent sur des correc-
tions essentielles. Aux Italiens les lectures se font indécemment, on ¥
rit, on y cause, on y travaille, on y déjeune. On n'y lit point les
billets de refus ou d'acceptation, parce que, dit-on, la plupart des
acteurs ou actrices sont bors d’état de motiver leur opinion. L'anteur
se retire dans le foyer supérieur, et cela se fait avece si peu d'égards
que les machinistes et les gargons de thédtre sont instruits s'il est
recu ou refusé...

« ... Il est de toute justice de statuer 1* que les auteurs partage-
ront dans le produit énorme des petites loges, puisqu'il monte &
462.000 livres... 2° que les auteurs paieront le quar{ des pauvres
sur le prix de 'abonnement de 60.000 livres, et qu'on ne prendra

1) Archives de '"Opéra, ne 4£.673.
LE DROIT D'AUTEUR, T. I \ 15
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plus le quart effectifl de la recette, ce qui fait au moins 150.000 livres
par an que les auleurs ont payé jusqu'd présent » (1).

L'auteur de ce mémoire, qui avait vraisemblablement eu &
se plaindre de ces abus, n'obtint pas satisfaction, car aucune
modification ne fut apportée au réglement.

L'avant-dernier arrét du Conseil du Roi, rendu avant la
Révolution le 16 octobre 1779 sur ’Opéra-Comique, approuve
la nouvelle concession faite & la Comédie Italienne par la
Ville de Paris, stipulant par le Prévét des Marchands et les
Echevins pour trente ans commencgant & courir le 17 janvier
1780 pour prendre fin  pareil jour de 'année 1810 :

« Article f. — L'Académie Royale de Musique promet de faire
jouir pendant ledit temps & ladite troupe des Comédiens ordinaires
du Roi dits Italiens... dudit Privilége de I'Opéra-Comique...

« Article 3. — L'Académie Royale de Musique promet et s’engage
non seulement & n'accorder & qui que ce soit aucun autre privilége
concernant le spectacle de I'Opéra Comique 3 Paris, mais méme
d’empécher que ce genre de spectacle puisse étre représenté A Paris
par quelques autres personnes que ce soit, non plus qu'aucun autre
spectale composé de chant el de danse, soit en frangois, soit en
d’aotres langues, 4 peine de tous dépens, dommages et intéréts,
promettant en outre d'employer sa médiation pour obtenir des auto-
rités supérieures qu'il ne s'¢tablisse aucun des speectacles susdits
dans l'étendue de quatre lieues & la ronde.

« Ladite concession faite 4 Ia charge par lesdits Comédiens ita-
liens...

« 1¢ De ne pouvoir, peadant toute la durée de ladite Concession,
faire, dans aucune pitce nouvelle, aucuns cheurs simples ou com-
posés, de maniére que ledit spectacle de I'Opéra-Comique ne puisse
avoir, en fagon quelconque, la forme de I'Opéra, soit frangois, soit
italien...

« 2° De ne faire pendant tout ie cours de ladite concession, et pour

(1) A. N. 0’849,
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quelque cause que ce puisse 8tre, aveun usage, soit dans le cours
des Pidces Nouvelles, sous quelque nom gu’elles puissent étre don-
nées, soit dans les symphonies d'orchestre, dans Jes diverlissements
ou autrement, d’aucuns morceaux de chants, d’'aucunes symphonies,
d’aucuns avis, d’aucune sorte de musique des ouvrages représentés
& I'Opéra,ou qui pourroient dans la suite y &tre représentés...

«3° ... De ne recevoir pour ledit spectacle de I'Opéra-Comique, ni
méme pour celui de la Comédie Italienne... aucuns des sujels atta-
chés, ou qui l'auroient ét¢, A ladite Académie, sans le consentement
exprés et par éerit dudit sieur Prévot des Marchands...

« 4* Que lesdits Comédiens ne pourront non plus faire venir
aucuns Bouffons d’ltalie... se réservant ladite Académie de Musique
fe droil de se servir desdits Bouffous quand bon lui semblera. ..

« 5° De se conformer... aux régles prescrites pour le choix des
pigces, cest-i-dire qu'ils ne pourront faire représenter de piéces,
en un ou plusieurs actes qui forment des ouvrages de musique sui-
vis, telles que les Trogueurs (1) et autres de pareille nature.

o« Article 6. — Ladite concession, est faite moyennant trente mille
livres de redevance ou loyer pour et par chacune des cing premidres
annces de ladite concession... et de quarante mille livres par chacune
des vingt-cing autres années de ladite concession...

« ... Le Roi étant en son Conseil a approuvé et agréé, approuve

et agrée ladite concession... pour le temps, aux charges, clauses et
conditions sus-expliquées ... » (2)

Enfin un dernier réglement des Gentilshommes de la
Chambre élaboré le 30 mars 1780, on exécution d'un arrdt
du Roi du 25 décembre 1779, reproduisait les dispositions de
celui de 1774 en ce qui concernait les droits des auteurs.
Son article VII contenait cependant cette innovation au point
de vue des parts d'auteur : S

§ Les E._.o&om. de tel nombre d'actes qu'elles soient composées,
seront toujours regardées comme piéees d’un acte » (3).

1) Les Troqueurs Gtaient un opéra comigque en un acte dont Dauvergne,
o:i d’orchestre de I'Opéra, avait écrit la musique et Vadé les paroles et qui
avait ¢1é jout & la Foire Saint-Laurent en 4753,

{2) A. G. Légisiation. Imprimés. Carton I.

(3} Archives de la Comédie Francaise,
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I. — LES THEATRES DES BOULEVARDS

La nécessité de donner des spectacles populaires, en dehors
du temps des Foires, s'était si vivement imposée dans la
seconde moitié du xvme® sidcle, que quelques entrepreneurs
de la Foire oblinrent I'autorisation de rendre leurs spectacles
permanents dans des salles du Boulevard du Temple.

Le plus célebre fut Jean-Baptiste Nicolet, fils de Guillaume
Nicolet, montreurs de marionnettes. Il y ouvrit, sous son
pom, le premier théatre du Boulevard.

Ses pantomimes obtinrent le plus vif succés : il eut méme
I'honneur d'étre appelé a en donner le spectacle devant
Louis XV a Choisy le 23 avril 1772, et, & la suite de cette
représentation, fut autorisé & changer le titre de son théatre
en celui de Théatre des Grands Danseurs du Roi, titre qu'il
changea en Thédire de la Galté en 1792,

Ayant savamment organisé sa réclame, il fit passer dans
la langue courante ce brocart parvenu jusqu'a nous :

« De plus en plus fort, comme chez Nicolet ».

Audinot, ancien acteur de I'Opéra Comique, y avait donné
_une piéce le Tonnelier, en 1761. Sous le nom d’Ambigu
Comigue, il ouvrit un mwmnﬁmo_o 4 la Foire Saint-Germain en
1769 avec des marionnettes, @E débutérent par des parodies
des pitces joubes par ses anciens camarades.

11 obtint tant de suceés, qu’il rendit son spectacle perma-
nent, en s'installant dans une salle du Boulevard du Temple
au mois de juillet de la méme année, mﬂ substitua des
enfants & ses marionnettes. -

Comme Nicolet, il eut 'honneur de jouer en 1772 & Choisy
devant le Roi et Madame Du.Barry, et comme Nicolet, il
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profita de son succés pour donner des spectacles avec de
véritables acteurs.

Il dirigea I'Ambigu Comigue seul jusqu'en 1783, puis
associé avec un de ses pensionnaires Arnould Mussot, jus-
qu'en 1795, époque i laquelle il se retira.

Ii a composé plusieurs scénes pour son thédtre : une pan-
tomine, La Partie de Chasse (1769), une Comédie, la Must-
comanie {(17174) (en collaboration avec Mussot), Le Prince Noir

et Blane (1780), féerie en deux actes et Dorothéde pantomime
en trois actes (1782).

Un autre acteur de 1'Opéra-Comique Lécluze, avait dirigé
un thédtre & la Foire Saint-Laurent de 1737 & 1743, époque
4 laquelle il fut fermé.

Abandonnant cette carriére, il se fit dentiste, obtint le
titre de chirurgien dentiste du Roi de Pologne et fut appelé
4 Ferncy pour donner ses soins & la nidece de Voltaire,
Mme Denis.

Puis, repris par le godt du théatre, il fonda en 1778 Les
Variétés Amusantes : mais il avait fait les choses avec trop
de magnificence : il tomba en faillite I'année suivante et son
thédtre fut racheté par deux danseurs de 1'Opéra, Malter et
Harmoise, qui payérent ses dettes et lui firent une pension
de 4.000 livres,

Les nouveaux directeurs n’exploitérent les Varidtés Amu-
santes que jusqu'en 1784, époque a laquelle Gaillard et

Dorfeuille traitérent avee I’Opéra pour en obtenir le privi-
lege

Dans aucun de ces théatres, les droits des auteurs
n’avaient fait l'objet de la BoW@g.*wm?ﬁaugﬂon : 1ls don-
naient leurs mannsecrits aux directeurs soit contre palement
d'une somme fixe, soit contre paiement de « parts d'au-
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feur », soit enfin pour la seule satisfaction de voir leurs
ouvrages représentés.

J. — LES LUTTES POUR LES REPERTOIRES

La Comédie Francaise contre la Comédic Italienne.

Dés l'instant que la Comédie Francaise, la Comédie Ita-
lienne et 1’Opéra obtinrent des priviléges, il devenait néces-
saire de limifer étroitement le « genre » des ouvrages que
chacun devait représenter et dans lequel chacun devait se
cantonner.

Le premier conflit se présenta entre comédiens francais
et italiens. Lorsque ceux-ci commencérent a représenter les
traductions frangaises des pidces italiennes de leur réper-
toire, les Comédiens frangais prétendirent le leur interdire,
et ils obtinrent du duc de Gesvres, Premier Gentilhomme de
la Chambre, une lettre en date du 4 juin 1691 leur donnant
satisfaction (1). .

Les Italiens en appelérent & Louis XIV. Suivant une anec-
dote célebre, celui-ci invita les deux parties & s’expliquer
devant lui. Baron se présenta pour les Franqais, UoEEE;a
pour les Italiens. Baron parla le premier. Qudnd il eut fini,
le Roi fit signe & Dominique de parler & son tour.

— « Dans quelle langue, Sire? » dit Dominique.

— « Parle comme tu voudras », reprit le Roi.

— « Je n'en veux pas davantage », répliqua UoEEEﬂP
« Ma cause est mmmamm »

Le Roi se mit & rire et dit : « La parole est lachée, et n'en
reviendrai pas ».
Et, de fait, & partir de cette époque les Comédiens ita-

liens représentérent librement en frangais les pitces de leur
répertoire.

(1) Bonassizs. Les Spectacles forains de la Comddie Franpaise. Paris, 1875.
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La Comédie Francaise contre les Forains.

Une concurrence plus dangereuse allait résulter bientot
des spectables de la Foire. Alors que les Comédiens italiens
étaient, & Lorigine, étroitement cantonnés dans le domaine
des Arlequin, des Colombine, des Scaramouche, et de tous
ces personnages irréels, intermédiaires entre les hommes et
les marionnettes, les spectacles de la Foire étaient libres,
dans toute la mesure ou ils n’empiétaient pas sur le domaine
des trois théatres officiels.

Cela ne faisait pas I'affaire des Comédiens frangais, dont
les recettes diminuaient : Invoquant leur privilége, ils se
plaignirent au Licutenant de Police d’Argenson-qui, les 20
et 27 Février 1699 rendit deux sentences condamnant quatre
entreprencurs de spectacles, Alard, Maurice Vonderbeck dit
Maurice, Selle et Bertrand a 1.500 livres de dommages-inté-
réts au profit des Comédiens.

Ces deux instances devaient ouvrir une ére de procédures
qui durérent douze ans et qui se déroulérent devant presque
toutes les juridictions.

Les Forains en interjetérent appel au Parlement et conti-
nuérent leurs spectacles.

En 1702, les Comédiens intentérent une nouvelle action
confre les H.E.m:bm et d’Argenson les ocummBum derechef, par
sentences des 9 et 16 juin.

Ils interjetérent encore appel, et le 28 juin 1703, le m.mia-
ment confirma toutes les décisions du Lieutenant de Police,
leur défendant de représenter des comédies.

La Foire Saint-Laurent ouvrait cette année le 11 aout
puisqu’ils ne pouvaient représenter des comédies, les Forains
ne joudrent que des scénes détachées, mais « ces fragments
« que des personnes d'esprit prirent soin d’arranger, firent
« tout l'effet qu'on s'en étaif promis ».

{1} Voir Bonaseris. . ¢
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Les Comédiens firent un nouveau proceés : le 18 janvier
1704, d’Argenson rend encore une sentence inferdisant de
.uocnu des scénes détachées & la prochaine Foire Saint-Ger-
main, Mais les auteurs soutiepnent les Forains : Bertrand
ouvre la Foire Saint-Germain de 1703 avec une pidce en
trois actes de Fuzelier intitulée le Ravissement d'Héléne, le
Siége et ' Embrasement de Trote. La veuve de Maurice, qui_
a repris ses affaires, donne l'année suivante & la Foire Saint-
Germain une H.:woo en trois actes, Sancho Panga de M. de
Bellavaine, qui n'avait pas voulu « prendre de rétribution. »

. Ces deux piéces ne comportaient que des dialogues, et les
Forains soutenaient qu’elles ne constituaient pas des « scé-
nes » de Comédie. Les Comédiens les assignérent encore
devant le Lieutenant dé Police qui, par deux sentences des
19 février et § mars 1706, leur fit défenses de représenter

aucuns spectacles ol il y ait des dialogues, et pour l'avoir

fait les condamne chacun & 300 livres de_dommages et inté-
réts envers les OcEm&a\ﬁm. et 20 livres d’amende envers le
Roi, et, en cas de nouvelle contravention, permet aux Comé-
diens de faire abattre les théatres.

Alors, sous prétexte que ces défenses causent un préju-
dice considérable au Cardinal d’Estrées, Abbé de Saint-Ger-
main-des-Prés, auquel appartient le terrain sur lequel ces
théatres sont construits, le Receveur des revenus de 1I'Ab-
baye, du Fresnoy, interjette appel de ces deux sentences
devant le Parlement, et le Cardinal intervient lui-méme dans
I'instance.

Le 22 février 1707, le Parlement rend un arrét &mvoﬁwue
du Fresnoy de son mw@mw et le Cardinal d'Estrées de son
intervention, confirmant les sentences du Lieutenant de
Police, et faisant défenses aux Danseurs de corde ct & tous

: autres de représenter soit dans 1'enclos des Foires, soit dans
tout autre endroit de Paris, aucunes Comédies, Farces, Dia-
logues, ou autres divertissements ayant rapport 4 la Comédie.

Les Forains ne se tinrent pas pour battus : puisque les
dialogues leur sont interdits, ils réciteront des monologues,

4
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et soutiendront avoir observé exactement l'arrét du Parle-
ment du 22 février. A la Foire Saint-Laurent de 1707, ils
représentent done Arlequin Ecolter Ignorant et Scaramou-
che Pédant Scrupuleux.

Les Comédiens requiérent Cailly, commissaire au Chate-
let qui, le 30 aodt 1707, dresse le constat suivant :

« Ayant pris place dans une loge, nous avons observé qu’aprés
que les Marionnettes ont été jonées sur le théatre, il & paru un Sca~
ramouche et plusieurs acteurs au nombre de sept...

¢ Que presque A toufes les scines, l'acteur qui avait parlé se
retirait dans la coulisse et revenait dans l'instant sur le théatre, ol
I'acteur qui étuit resté parlait & son tour et formait ainsi une espéce
de dialogue ;

« Que les mémes acteurs se parlaient et répondaient dans les
coulisses et que d’autres fois I'acteur répétait tout haut ce que son
camarade lui avait dit tout bas;

« Que la piéce a fini par trois danses différentes et une chanson
chantée par un acteur;

« Apréds quoi, I'un mmm mémes acteurs a annoncé voﬁ. le lende-
main la piéce intitulée la Fille Sgavante ou Isabelle Fille Capi-
taine. »

Les Comédiens assignent encore les Forains devant le
Lieutenant de Police, et & 'appui de leur demande, produi-
sent cet argument :

« 5i le monologue leur était permis, et qu’ils eussent des gens
d’esprit pour en composer, de bons acteurs pour I'exécution, ils ne
laisseraient pas de faire des scénes trés agréables, telles que sont
celles de I'Amphitryon, que Molitre a tirée de Plaute, ol Sosie est
introduit, parlant avec sa lanterne, pour Jaquelle il se répond a
lui-méme sous le nom d'Alcméne; celle de Scapin o le méme
Moli¢re fait jouer & Scapin huit ou dix personnages différents...
des scénes parties muettes, parties ﬁma_punmm en constitueraient des
Comédies... »

Ce fut H,m&m de d'Argenson qui le 9 septembre condamna
encore les Forains, directeurs et acteurs solidairément, en
300 livres de dommages et intérats.
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Bertrand et Selle firent appel.

Alard et la veuve Maurice, n'insistérent pas, et pour se
mettre & couvert, traitdrent avee le directeur de I'Opéra
Guyenet ; eelui-ci leur permit de faire usage de chanteurs et
de danseurs, qui, joints & leurs mimes, constituérent de fort
agréables divertissements.

Le 21 mars 1708, le Parlement rendit un arrét confir-
mant la décision du 9 scptembre 1707, et faisant défense
aux appelants d’y. contrevenir a-peine de 1.000 livres
d'amende, 100 livres de dommages-intéréts envers les Comé-
diens et de démolition de leurs théatres.

Bertrand et Selle ne s'inclinérent pas devant cet arrét.
Le 8 aott 1708, MM Roseau et Girault huissiers du Par-
lement constatent qu'on joue encore Scaramouche Pédant
Scrupulenx.

Le 2 janvier 1709, le Parlement déclare encourue I'amende
de 1.000 livres et les 300 livres de dommages et intéréts, et
autorise la démolition des thédtres : les Forains en étaient
réduits aux seules marionnettes.

Mais ils sont tétus : ils ont le public et les auteurs pour
eux ; ils vont encore essayer de tourner l'arrét, et voici ce
qu’ils imaginent: - :

Les Suisses, d'aprés les traités passés entre les Rois de
France et les Cantons, ont le privilege de faire valoir leur
industrie dans certaines professions, et lorsqu'ils sont enga-
gés au Service de la Maison de France, ils ont le privilege
de committimus, c'est-a-dire de la juridiction de 1'Hotel (du
Roi).

Alors Bertrand fait une vente simulée de deux salles, qu'il
avait 4 la Foire Saint-Germain, 4 deux Suisses de la Garde du
due d'Orléans, Holtz et Godard : Holtz prend, & titre de
gagistes, la troupe de deux autres forains, Dolet et la
Place; Godard en fait autant avec Selle et sa troupe.

Les deux Suisses obtiennent — un pen par surprise — de
1a Police, ['autorisation d'ouvrir leurs spectacles i la Foire
Saint-Germain ; mais d'Argenson veille ; il retire la permis-
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ston. Les Suisses se pourvoient & la Prévoté de 1'Hotel :
M. de Noyon, son président, les déboute par décision du
8 février 1709. Les Suisses en appellent au Grand Conseil,
appelé aussi Conseil des Parties, et y font assigner les
Comédiens francais qui déclinent sa compétence : en méme
temps, ils demandent au Parlement 'exécution de son arrét
du 2 janvier ; ils obtiennent satisfaction.

Le 20 février, aprés le spectacle, la salle de Holtz est
entourée de plusieurs escouades du Guet & pied et & cheval,
de 40 archers commandés par deux exempts qu'accompagnent
les deux huissiers du Parlement, M*s Rozeau et Girault,
porteurs de l'arrét, Pelletier, menuisier de la Comédie Fran-
gaise, et plusicurs gargons portant hfches, scies et marteaux.

Me Girault donne a Xoltz lecture de I'arrét ordonnant la
démolition du thébtre ; quand il a fini, Me Hesselin, huissier
du Grand Conseil, lit & son tour un arrét rendu le méme
jour par celui-ci, cassant l'arrét du Parlement ct défendant
aux Comédiens et aux Forains de procéder devant une autre
juridiction que la sienne.

Les huissiers du Parlement n’osent pas passer outre :
laissant sur place le Guet, les Archers, le menuisier de la
Comédie et les gargons; ils s’en vont chez M® Burette, pro-
cureur de la Comédie, ol se trouvent deux sociétaires, Dan-
court et Dufay, et un Commissaire au Chatelet, Chevalier ;
ceux-ci lui enjoignent de faire exécuter l'arrst du Parle-
ment,

Les huissiers retournent & la Foire, et malgré les protes-
tations de M® Hesselin, font abattre une partie du théatre,
les loges et le parquet, et s’en vont suivis de leur escorte.

Dans la nuit, Hollz fait tout remettre en état et donne sa
représentation le lendemain devant une salle comble.

Me Girault revient le surlendemain et cette fois fait tout
abattre, laissant douze archers, chargés d’empécher Holtz
de réparer les dégats. M® Girault va ensuite au théatre de
Godard ot1 jouait Selle, et fait briser quelques meubles pour
la forme.
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Holtz et Godard font dresser procés-verbal de tous ces
dégats par M® Hesselin et assignent les Comédiens devant le
Grand: Conseil qui, le 14 mars 1709, les condamne &
6.000 livres de dommages et intéréts envers Holtz et Godard
et condamne Dancourt et Dufray 4 300 livres d’amende
applicables « moitié & la Chapelle du Grand Conseil et moitié
au pain des prisonniers détenus de l'autorité dudit Grand
Conseil. » :

Munis de. cet arrét, Holtz et Godard font travailler jour et
nuit aux réparations de leurs salles, et font signifier 1 arrét
du Conseil aux Comédiens le 21 mars : M® Hesselin les saisit -
ils consignent les 6.000 livres aux mains de M° Durand,
notaire, et paient les 300 livres d'amende & Hesselin, avec
défense de s’en dessaisir. _

Les Comédiens appellent au Conseil d’Etat du Roi de
I'arrét du Grand Conseil, qui rend le 15 avril 1709 un arrét
¢voquant toute V'affaire.

Enfin, le 17 mars 1710, le Conseil d’Etat rend un arrét
cassant 'arrét du Grand Conseil ; déchargeant les Comédiens
des condamnations prononcées contre eux; ordonnant que
les 6.000 livres de dommages et intéréts et les 300 livres
d’amende leur soient restituées; et renvoyant les parties
devant le Parlement pour y procéder sur l'appel interjeté
par Holtz et Godard de la sentence du Prévét de I’Hotel du
b février 1709,

Holtz et Godard, sentant la partie définitivement perdue,
résiliérent leurs baux avec Bertrand et les engagements des
acteurs ; Selle s’en alla jouer en province, et la troupe de
Dollet, de la Place et de Bertrand, qui s’étaient associés, ne
jouerent plus qu'd « la muette » avec des écriteaux sur les-
quels on lisait, imprimé en gros caractéres, ce que les acteurs
ne pouvaient mimer (1).

Enfin, pour éviter le retour de pareilles contestations, le
Conseil du Roi rendait le 23 décembre 1715 'arrét suivant :

(1) Panrarr, Spectacles de la Foire, Paris, 1743,
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« Sa Majesté étant en son Conseil, de I'avis de Monsieur le Duc
d’Qriéans, Régent, a fait et fait trés expresses inhibitions et défen-
seg aux Troupes de Danseurs de Corde et Sauteurs des Foires de
Saint-Germain et Saint-Laurent de Ia Ville de Paris de sortir des
bornes de leur Etat de Danseursde Corde et Sauteurs, ny de substi-
tuer ou joindre & ces sortes de divertissements. aucune représen-
tation de scénes comiques ou autres, sous quelgue prétexte et en
quelque maniére que ce puisse estre, & peine de mille livres d’amende
pour chaque contravention applicable au profit de 'Hopital général
de ladite Ville de Paris, laquelie peine demeurera encouru# fant
par les Chefs desdiles Troupes que par ceux de leurs Gagistes qui
auront participé & ladite contravention...

« Douné & Vincennes le vingtroisidme jour du mois de Décembre
'an de grice mil sept cens quinze, et de notre Régne le premier.

« Signé : Lous,

« Et plus bas par le Roy, le Duc d'Orléans Régent présent.

« Signé : PEeLyreaux » (1),

L’Opéra contre la Comédie Frangalse.

Lulli ayant obtenu le privilége de I'Opéra en mars 1672

estima que ce privilége ne pouvait étre exploité, avec quel-
que chance de suceés, que s'il obtenait I'exclusivité du réper-
toire musical, ¢’est-d-dire l'interdiction aux comédiens fran-
¢ais et italiens de donner des représentations comportant de
la musique, soit vocale, soit instrumentale.
La défense contenue dans son privilége « de faire chanter
aucune piéce entiére en musique, soit en vers francais ou
autre langue, sans la permission par éerit dudit sieur Lully »
ne lui semblait pas suffisante pour 6tre préservé de toute
concurrence de la part des Comédiens du Roi.

Aussi, il sollicita et obtint de Louis XIV le 14 avril 1672
Ho&obuwaom suivante :

1) A. 0. Leégislation. Carton I,
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« Sa Majesté ayant accordé au sieur Jean-Baptiste de Lully,
Surintendan! de ia Musique de la Chambre de Sa Majesté, le Privi-
lége d'établir dans sa bonne ville de Paris une Académie Royale de
Musique, et voulant que les ouvrages de Musique dudit Lully ayent
toute leur perfection, et lever tous les obstacles qui en pourroient
empécher Pexécution ; Sa Majesté fait trés expresses défenses aux
Troupes de ses Comédiens Frangois et Etrangers qui représentent
dans Paris, de louer la salle qui & servi jusqu'iei aux représenta-
tions de I’Opéra, et d'y représenter avcune Comédie, et de se servir
dans leurs représentations de Musiciens au deld du nombre de six,
et de Violons ou Joueurs d’Instruments au deli du nombre de douze,
et recevoir dans ce nombre aucun des Musiciens et Violons qui
auront été arrétés par ledit Lully, ou qui auront joué deux fois sur
son Thédtre, sans le congé exprés et par écrit dudit Lully ; comme
aussi de se servir d’aucuns des Danseurs qui regoivent pension de
Sa Majesté; le tout a peine de désobéissance.

« Veut Sa Majesté que la présente ordonnance soit signifie aux
Chefs desdites Troupes & la diligence dudit Lully, & ce qu’ils n'en
ignorent. :

« Fait & Saint-Germain en Laye le 14 avril 1672.

o Signé : Lous.
« et plus has : CouberT. (1) ».

Cette ordonnance ne visait que les musiciens d'orchestre,
ct ne limitait pas le nombre des chanleurs que pouvaient
avoir les théatres de comédie, Lulli obtint encore une nou-
velle ordonnance le 3¢ avril 1673, pour leur interdire d’en-
gager des chanteurs. Et comme les comédiens prétendaient
que les chanteurs qu'ils produisaient n’étaient point « exter-
nes », c'est-d-dire qu'ils faisaient partie de leurs froupes,
Louis XIV rendit le 21 mars 1675 'ordonnance suivante :

« Sa Majesté ayant été informée qu'au préjudice de son ordon-
nance du 30 avril 1673, qui fait déffense & tous Comédiens de se
servir de Musiciens Externes, quelques-uns ne laissent pas de laire
chanter sur leur Thédtre des Musiciens qu’ils prétendent n’8tre pas

(1} A. O. Lagislation. Carten {.
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externes, sous prétexte qu'ils sont & leurs gages, et empéchent par
ce moyen que les ouvrages de Musique pour le Théitre du sieur de
Lully, Surintendant de la Musique de la Chambre de Sa Majesié, ne
puissent avoir tout le succds qu'on en devait attendre;

.« A quoi voulant pouvoir, Sa Majesté a ordonné et ordonne,
veut, et entend que ladite Ordonnance du 30 avril 1673 soit exécu-
tée selon sa forme et teneur :

« Ce faisant permet aux dits Comédiens de se servir seulement
de deux comédiens de lenr Troupe pour chaunter sur lear Théitre ;
et leur fait trés expresses défenses de se servir d’aucuns Musiciens
externes, ou qui soient 4 leurs gages, 4 peine de désobéissance.

« Enjoint Sa Majesté au Lieutenant de Police de tenir la main 4
'exécution de la présente Ordonnance.

« Fait & Saint-Germain ea Laye le 21 mars 1675.

« Stgné : Lows.
« Et plus bas : Couserr » (1).

Jusqu'a ce que Lulli eut obtenu de Louis XIV le privilege
de I’Opéra, il avait mis en musique tous les divertissements,
et ballets, que Molidre avait intercalés dans quelques-unes
de ses pidces. Celui-ci fut ulcéré par Poctroi de ce privilego
qui allait priver la Comédie de 1'éclat que la musique ot la
danse ajoutaient & ses représentations. Aussi, lorsqu'il fit
représenter la Comtesse d’Escarbagnas au Palais Royal au
mois de juillet suivant, il remplaga la musique de Lulli par
celle de Charpentier. Pour se venger, Lulli fit valoir son pri-
vilege afin d'obliger Charpentier a restreindre son orches-
tration dans les limites du privilége de 1'Opéra, dont ce der-
nier n’avait pas suffisamment tenu compte.

Il ne semble pas que des conflits aigus se soient élevés
entre los titulaives du privilége do 1'Opéra et les Comédiens
frangais jusqu’a la mort de Lowis XIV, mais quelques mois
plos tard le 20 juin 1716, les syudics des créanciers de
Guyenet obtiennent du Conseil du Roi une condamnation &
1000 Jivres d'amende pour avoir contrevenu i ce privilége en

(1) A. 0. Législation. Curlon 1.
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représentant les divertissements du Malade Imaginaire et de
la Comtesse & Escarbagnas avec de la musique et de la danse ;
I'arrét n’accordait d’ailleurs pas de dommages et intéréts.
Pendant quelques mois, les comédiens se-le tinrent pour
dit, mais, en septembre 1717, ils montérent la Foire de

. Bezons et, au mois de décembre, les Dieuz Comédiens, ou

Mdtempsychose des Amours, en trois actes et un Hz.nw_om:o_
pitces mélées de « quelques ballets et de quelque musique ».,

Les syndics font constater cette derniére ooi?ﬁbﬁop.?
17 décembre 1717 par Louis Jérdme Daminois, Commissaire
au Chatelet, qui mentionne dans son acte que « le prologue
commence par une descente de Mercure et une auire de H.w
Déesse de la Paix ». Daminois a entendu des airs « en musi-
que 4 une voix, duos, trios » avec accompagnement de .uacm
instruments, quatre violons, deux basses, deux hautbois et
un basson, « plus un particulier battant la mesure ». Au
second acte, il a vu des « danses de deux Bacchants et m_m
deux « Bacchantes, d'une jeune fille et de trois petits
Amours », et au troisiéme acte, Vénus descendre dans un
char au milieu de danses (1).

‘Armés de ce constat, les syndics de 'Opéra présentent
une requéte au Conseil, dans laquelle, Ewwmwmﬂ.ﬁﬁu& du
20 juin 1716, ils font judicicusement observer que « si les
comédiens ne sont condamnés qu'a 500 livres d'amende
pour chaque contravention, cela ne les empachera pas de
continuer, parce qu'ils regarderont cette somme comme peu
de chose en comparaison du profit qu'ils tirent de chaque
" représentation ». .

Aussi la requéte conclue-t-elle & une condamnation en
100.000 de dommages et intéréts.

Le 21 mars 1718, le Conseil du Roi rendit l'arrét suivant :

« Sa Majesté estant en son Conseil, de 'avis de Monsieur le Duc
d'Oriéans, Régent, & deschargé et descharge, par gréce, et sans

() A. N, Y. t4.848, -
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tirer & conséquence, les Comédiens frangais des amendes par eux
encourues, du passé jusqu'd présent, par leurs contraventions aux
ordonnances et letires patentes, concernant les priviléges accor-
dez & 'Académie Royale de Musiqus, et de tous dommages-intérests
prétendus contre eux pour raison de ce par les Syndics de ladite
Académie ».

« Veut néanmoins Sa Majesté que lesdites ordonnances et lettres
patentes soient & I'avenir ponctuellement exécutées selon leur
forme, teneur, defendant tris expressément auxdits Comédiens
frangais et tous autres d’y contrevenir, sur les peines y portées et de
tous despens, dommages et intérest » (%).

La pénitence était douce, puisque, en fait, les Comédiens
étalent acquittés ; il semble d’ailleurs qu'en raison méme de
Pindulgence dont ils venaient de bénéficier, ils renoncérent

"

pendant huit ans 4 me pas tenir compte des ordon-
nances.

En novembre 1725, ils jouérent UImprompetu de la Folie,
comédie en trois actes et un prologue : Francine, qui avait
repris la direction de 'Opéra, fait constater, le 10 novembre,
que le prologue comprend des danses et plusieurs couplets
chantés, que le premier et le second actes se terminent par
un bal, et Ie troisitme par des chansons (2}. Le constat ne
parait pas avoir été suivi d'un procés.

Le 26 mars 1740, de Thuret, devenu directeur de I'Opéra,
fait dresser un constat par Cadot, commissaire au Chatelet,
a propos des Dieuz Trompeurs. « Nous avons constaté, éerit-il,
qu’il a paru sur le thégtre trois figures en forme de statues,
sous lesquelles formes se sont trouvés trois personnages,
dont un, qui est celui du milieu, s'est trouvé &ire une dan-
selse, que nous avons appris étre étrangére, venant de la
Cour de Lorraine, et se nomme Gamache, qui a effectivement
dansé une grande danse au son de la flate allemande, qui

{1} A. N. E 1997,
(2) A, N. Y 11212,
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était jouée par un des deux autres personnages, et d’un vio-
lon qui était joué par le troisieme » (1). . . .

Cette fois, 'affaire suivit son cours, le nwumon awﬁ Rol eon-
damna les Comédiens francais & 10.000 livres d’amende le
11 novembre 1741, .

En 1746, les Comédiens récidivent : ils jouent le Nouvean
Monde et I'Inconnu, avec ballets et musique. Le nouveau
directeur de I’Opéra, Berger les fait mosmmﬁ:@mﬂ 430.000 livres
de dommages-intérats par le Conseil du Rol. . .

Toutes ces décisions n’empéchent pas la Comédie mu..mammﬁo
d’augmenter son orchestre et son ballet : en 1753, ils com~
prennent huit viclons, une fitite, sept danseurs, dont un Ita-
lien, et huit danseuses, dont une Italienne. .

Cetto lutte de deux thédtres de w,m.ﬁ.ﬁ était m;&mﬂm.waz
ridicule, et le privilege de 1'Opéra 3_&@55..5_“ abusif ef
vexatoire, car le fait d'ajouter un peu de Ea.m:?m et as&.-
ques danses, aux piéces de la Comédie Francaise, ne pouvait
évidemment pas constituer une véritable concurrence pour

"Opéra.

: o%zmmr en 1769, le duc d’Aumont, E.GH.EE. Genfilhomme de
la Chambre, autorisa la Comédie & avoir un orchestre com-
posé de six violons, deax hautbois, trois w_c.wounmﬁom et une
basse. Enfin le 1¢° avril 1764, avec la permission des premiers
gentilhommes de la Chambre, elle eut un o..nromﬁ.w compre-
nant quatre premiers violons, quatre mmoob.mm .ﬁowo,pm, un
hautbois, une flite, un cor, une timbale, trois violoncelles,
un basson, une contrebasse et un alto. Le personnel du
ballet se composa d’'un maitre de ballet, H—_cb.@mumonu_ de
neuf figurants, d'une premiere @mnmmzmm, de huit figurantes,
de sept suroumoéraires et de trois enfants. . .

En fait, la Comédie avait enfin acquis la E“.Euxm d’avoir
tels nombres de musiciens et de danseurs qui lui conve-

nait.

(1) A. N, Y2142, - -
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L’Opéra contre Ia Comédie Italienne.

Jusqu’d leur expulsion en 1697, les Comédiens Italiens
avaient respecté les ordonnances rendues en faveur de
I'Opéra.

Aprés Jeur retour, grice aux permissions obtenues par
Riccoboni, ils avaient pu agrémenter leurs comédies de
musique et de danse. Mais lorsqu'en 1730, le privilege de
I'Opéra fut concédé a Gruet, celui-ci exigea, pour compenser
les sacrifices considérables, que comportait la gestion de
I'Opéra, que les ordonnances obtenues par Lulli fussent
applicables aux comédiens italiens.

Les articles VIII et 1X de Vordonnance du 30 juin 1730 lui
donnérent satisfaction :

Article VI, — Sa Majesté fait encore trés expresses inhibi-
tions de faire chanter et exécuter avec thédtires, décorations,
aucunes piéces de musique en vers frangois ou italicns, de donner
aucun spectacle de musique de danse, ny de faire aucun concert de
musique vocale ou instrumentale dans aucun liew public, et de
faire aucun fonds A cet effet, sans Ia permission expresse et par
éerit dudit sieur Gruet ou ses cessionnaires, A peine de mille livres
d’amende applicable un tiers & I'hopital et les deux tiers & son
profit. »

Article 1X. — Sa Majesté deffend A tous comédiens, méme anx
siens, de se servir d’aucunes voix externes, de faire chanter plus
de deux voix d'entre eux, dans leurs représentations de comédies,
#'y aveir aucun danseur et plus de six instruments dang leur
orquesire (sic) et leur en enjoint de se conformer aux réglements,

arréts et ordonpances rendus 3 ce sujet, sur les mémes peines por-
tées dans I'article précéddent. »

firuet avait ¢t¢ remplacé par Lecomte, ef Lecomte par
de Thuret : au mois d’aont 1733, la,Comédie Italienne avait
cru pouvoir s'affranchir de ces défenses et monter plusicurs
pidces accompagnées de musique et de danse.
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De Thuret requiert Louis Jéréme Daminois, Commissaire
au Chatelet de dresser un certain nombre de oos.ﬁmﬂm :
Daminois était devenu un spécialiste de ces sortes d ow&uw.-

ns. _
roro 8 aont, il constate que « le ?EEQ. du Qoi_m été ?.._T
cédé d'une symphonie composée d'une ﬂvamm“ d’une trom-
pette et de neuf violons, dont trois basses ; qu'une or.mu._ac.mo_
appelée Contarine, a d'abord chanté et répété un air italien
accompagné de ladite trompette, de dessus de ﬁ&csm et de
deux flates, I'une alilemande et l'autre traversicre », enfin
que le reste de la pidce a été accompagné de ballets mélés
de chants.

Le lendemain, Daminois constate que les Amants Igno-
rants comportaient des danses et mom. chants.

Le mercredi 12 du méme mois, il constate encore gue
Arleguin Hulla, pisce en un dcte, est mélée de danses et de

mémes conditions que la premisre fois; enfin que le Bou-
quet, pidce en un acte, a 6té suivie d'un ballet accompagné
nts. .

@mromrw avril 1739, toujours a la requéte de de H::.Sr Cadot,
Commissaire au Chatelet, qui a succédé a UEEH.SHP .oobmwﬁo
que « V'Amant Protée, se termine par un Eé..:_wma:wob.ﬁ
détaché de la piéce; qu's la fin du dernier acte, .m a &t6
représenté un bollet composé de dix danseuses en habits de
théatre, dont ¢ing en hommes et cing en mmn,:ﬁmm“ et que
ledit ballet a été accompagné sur le théatre d'une vielle ﬁ
et d'une musctte en habit de théatre ». cmﬁm ﬁﬁoﬁmmﬁdu il
y avait six violons, et deux basses de SoHE.uu enfin, F
commissaire a « entendu sur le théatre deux voix mmEmm.@E
ont chanté alternativement et exécuté deux duos terminés
par un grand cheeur ». .

Le 2 mai 1739, Cadot fait les mémes aobmﬂmﬁmﬁow?

Le 18 aott 1742, il voit deux piéces, I'une en cing actes,
Les Amants Embarrassés, I'antre en un acte, les Deux Tra-
vestis, et constate que P'orchestre était « composé de douze

e
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instruments, tant violons que basses, bassons, flates et

-flageolets ».

Il ne semble pas que ces divers constats aient abouti &
des poursuites : il est donc a supposer que les Comédiens se
sont accommodés avec de Thuret.

En 1744, Francois Berger a succédé 4 ce dernier dans la
direction de 1'Opéra. Le 2 juillet, 4 sa requéte, Cadot dresse
a propos de Coraline Magicienne un constat dont nous déta-
chons les passages suivants :

« Lors de laquelle représentstion nous avons observé qu'il y
avait dans I'orchestre de ladite Comédie plusieurs basses, bassons,
flates et flageolets, qui ont ét¢ joués, outre six violons qui ont été
pareillement joués pendant ladite pidee... ;

« Que le sieur Rochard, Y'un desdits Comédiens Italiens, y a
représenté le rdle de Pluton, en chantant dans un acle, et celui de
Jupiter, dans un autre aete, en descendant du haut du spectacle
dans un char...

« Qu'il y a nombre de machines et décorations dans le genre de
celles de I'Académie Royale de Musique, qui ont été fort applaudies
par les spectateurs...

« Qu'on n'avait pas encore vu aucun thédtre de comédie s'arroger
le droit, comme on fait en cette circonstance, de méler dans le corps
d’une pi¢ce, des morceaux frangois en récit d’opéra, qui font partie
du dialogue et nouent 'intrigue, tels que ceux qu'a chanlés dans
celte pidee le sieur Rochard... et qui, joints aux ballets, aux
maohines et aux décorations, forme précisément le genre d’opéra-
eomique, que I'Académie Royale vient de s'interdire, malgré la pos-

session ou elle étoit depuis longtemps, de faire exploiter ainsi le
privilége de ce spectacle. »

Le 23 aott 1745, toujours Cadot constate que la piéce
intitulée, La Fille, la Veuve et la Femme, est chantée en
entier par tous les personnages, « sans aucune parole de
prose ni de vers récitée », et que a dans l'exécution il a été
chanté plusieurs morceaux de musique avec accompagne-
ment de symphonie exécutée par orchestre. »

Lesdits divertissements lui ont paru « &tre cxécutés a
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Uinstar des ballets d'Opéra... le tout précédé dune ouver-
ture et entrée par orchestre dans le genre aussi de celle de
I'Opéra ».

Enfin, Cadot a observé, par la diversité des chants et par
le genre du dialogue, « que ladite pitce ressemble et est
conforme aux opéras-comiques qui ont été représeniés aux
dernicres Foires Saint-Laurent et Saint-Germain ».

Cette fois, 'Opéra poursuit, et le 1°r septembre 1743,

« Le Roi étant en son Conseil... fait défense aux Comddiens Ita-
liens de continuer les représentations de la pidce Le Fille, la
Femme et la Veuve, et d’en donner de pareilles & I'avenir, et pour
les contraventions par eux commises condamne lesdits Comeédiens
Italiens & I'amende de £0.000 livres applicable un tiers & I'Hdpital
Général de Paris, et les deux autres tiers au sieur Berger... »

I1 semble que cette condamnation ait produit son effet, car
nous n’avons plus trouvé trace de poursuites analogues.

- \
hn.wQo_u&m_@am;mtmnmnennﬁnunuﬁew&nu.

Dés qu'ils eurenmt été nantis du privilége de I'Opéra
Comique, les Comédiens Italiens prétendirent le faire respec-
ter rigoureusement et adressérent & cet effet & M. de Sar-
tine, Lieutenant de Police, en juin 1762 une letire ot on lit :

« Les Comédiens italiens ordinaires de Sa Majesté ont déja eun
Ihonneur de s'adresser A vous, au sujet des entreprises que font
journellement sur les spectacles, les nommés Gaudon, Nicolet el
autres, qui s’arrogent le droit de jouer sur leurs théftres des pitees
appartenant, non seulement & la Comédie I{alienne, mais encore des
pitces dans le genre de 1'Opéra-Comigque...

« ... Yu le droit qui leur appartient de jouer seuls des opéras-
comiques et des pidces nouvelles mélées de chants, vous voudrez
bien interposer votre autorité pour défendre auxdits sieurs Gau-
don, Nicolet et autres, de faire déclamer ni chanter 4 leurs spec-
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tacles aucunes pidees et les obliger & se réduire & la pantomima qui
esi la seule chose qui leur soit permise de faire » (1).

Gaudon et Nicollet faisaient en effet accompagner leurs
marionnettes de chants dans la coulisse.

Pendant quatre ans, on ne trouve pas trace de réclama-
tions de la part des comédiens italiens, probablement parce
qu'd la suite d’observations du Lieutenant de Police, Gaudon
et Nicolet avaient cessé leur empiétement. :

Cependant, ils recommengérent en 1766, car & la date du

17 aolt, on trouve cette lettre du Secrétariat de la Maison du
Roi adressée & M. de Sartine :

¢« Les Comédiens Italiens ont moins lieu que tous autres, de se
plaindre des spectacles populaires sur les remparts.

¢ 5ion les renfermait eux-mémes lans ce qui est de leur établis-
sement, leurs gains seraient bien moins considérables que ceux
qai {s¥c} font aujourd'bui,

« Cependant, vous ferez trés bier d’avertir Nicolet de ne donner
aucune pidce que celles gqui peuvent &tre jouées sur un théitre

absolument populaire, et qui ne pourroient I'esire que sur le thétre
ialien... »

Deux ans plus tard, Nicolet ne s'était pas contenté de
faire accompagner, en coulisse, de paroles et de chants, les
gestes de ses marionnettes : ses pantomimes étaient deve~
nugs de véritables opéras-comiques, interprétés par des
acteurs : les Comédiens Italiens, qui, payant fort cher a
I'Opéra la concession de I'Opéra-Comique, entendirent se
faire garantic par lui exercice de leur privilege : ils I'assi-
gnérent done en dommages-intéréts.

Les Directeurs de 1'0péra saisirent de I'Affaire le Conseil
du Roi, et le Seerétariat de la Maison du Roi adressa &
de Sartine la lettre suivante datée du 24 décembre 1768 :

« Les Directeurs de UAcadémie Royale de Musique, Monsieur,
m’ont envoyé I'assignation qu'ils ont regu de la part des Comédiens

() A. N., 0’882,
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Italiens tendante & ce qu'ils ayent, conformément 4 I'acte de conces-
sion, qui leur a ét4 faite par I'Académie de Musique, du Geore de
1'Opéra-Comique, d’empécher Nicolet de’ donmer aucune piéce
faisant partie du théitre de 'Opéra-Comique.

« Jai différé de faire- le rapport au Conseil du mémoire du
Directeur, mais je vous prie de faire des deffenses expresses, et de
tenir la main & ce que Nicolet se renferme dans les bornes du privi-
l2ge ou permission, qu'il a obtenue, de donner des spectacles popu-
laires, tels que parades, marionnettes, etc., — mais il ne doit point
donner de pidces en forme, ni en faire chanter sur son théitre, sans
quoi on le lui fera fermer entiérement.

« Vous lui ferez, s'il vous plaft, entendre que g'il n'est pas exact
A se conformer & ce gue vous lui prescrirez, ss permission lui sera
retirée, sur la premidre plainte qui lui sera portée, et que toutes
représentations de sa part seront inutiles & cet égard. »

Pour donner plus de force 4 leurs revendications, les
Comédiens Italiens les firent appuyer par leurs camarades de
la Comédie francgaise, dans un mémoire qu'ils adressérent a
la, Maison du Roi, et qui visalent, non seulement Nicolet,
mais aussi les autres entrepreneurs de la Foire.

Ce mémoire fut transmis au Lieutenant de Police, en date
du 22 janvier 1769, avee la lettre suivante :

« Je vous envoye, Monsieur, le mémoire des Comédiens frangais
et italiens, appuyé sur les différents arréts du Parlement et sentences
de police rendues en leur faveur.

« L’intention de Sa Majesté étant que leurs priviléges soient
conservés en entier, je vous prie, Monsieur, de faire veiller 4 leur
exscution, pour gqu'aucun des jeux, dont on a toléré I'établissement
pour l'amusement du peuple, ne puisse s'écarter & I'avenir des
bornes qui leur ont été prescrites dans leur origine, et, en consé-
quence, de faire deffenses aux sieurs Nicolet, Gaudon, Sourey,
Ricei, et & tous autres, de donner, dans leurs loges, autres choges
quse les exercices de corde, les pantomimes, marionnettes et parndes:
¢'est-h-dire des scénes détachéer, telles qu'elles se jouent en dehors
de ces jeux; de ne représenter aucune pidee, soit appartenant & la
Comédie francaise ou italienne, soit au théAire des boulevards, ou
asucune autre faite ci-devant pour eux, ou qui pourrait se faire
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soit en dialogue, vaudeville ou dialogue méié d'ariette, quand bien
méme ces sortes de pidces seraicnt exécutées par des marion-
nettes; d'avoir plus de & ou 6 violons et 2 basses dans leur

orchestre et pius de 8 ou 10 danseurs et danseuses dans leurs bal-
lets... »

Le théatre du Boulevard dont il était question dans cette
lettre est vraisemblablement celui qu’Audinot avait eu 'auto-
risation d’ouvrir boulevard du Temple et qui devait com-
mencer ses représentations au mois de juillet suivant.

LA CENSURE DES COMEDIENS

A partir de I'ouverture des Variétés Amusantes, de [ 4m-
bigu Comigue et du théstre de Nicolet, les Grands Danseurs
du Roi, les Comédiens avaient renoncé & faire respecter
complétement les droits qu'ils tenaient de leurs anciens pri-
viléges, et ils avaient pris leur parti de laisser parler et chan-
ter sur ces scdnes, & la condition que leurs répertoires pro-
prement dits fussent sanvegardés.

Un arrét, rendu par le Conseil du Roi Ie 11 juillet 1784,
avait accordé 4 I'Opéra le privilége de tous les spectacles
des foires et remparts de Paris, avec permission de le céder :
¢'¢tait un moyen d'accroitre los ressources de 1'Opéra, dont
les charges étaient devenues énormes; mais ¢’était aussi
aggraver singuliérement la concurrence en accordant, en
fait, une libert¢ & peu prés compléte, a toutes les entrepri-
ses théatrales.

Les Comédiens francais jetérent les hants cris.

Dans un mémoire adressé le 13 septoambre, au baron de
Breteuil, qui avait succédé & Amelot comme Ministre d’Etat
ayaut le Département de Paris, ils se plaignent de cet arrét
ct demandent notamment qu'on les mette 4 méme d'exercer
une censure efficace sur les répertoires des forains; de leur
interdire d'intituler leurs piéces « comédies » sur leurs affi-
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ches ; qu'on leur défende les ouvrages en vers, et qu'on les
oblige 4 laisser entrer librement des censeurs des deux
Comédies (1). . _

(C'était ajouter une censure-privée et professionnelle 4 la
Censure d'Etat.

Les. Comédiens obtinrent satisfaction, et on irouve les
directives de cette nouvelle censure dans une lettre adressée
par M. de Crosne, Lieutenant de Police & M. Suard, chargé
de la censure officielle :

« La justice et les égards, que 'on doit aux Théatres frangais el
italien, exigeant surtout gue les auteurs, qui composent pour les
autres-théatres, ne puissent, ni copier les pidces qui appartiennent
aux premiers, ni méme en prendre des scénes entidres ou des trails
saillans, vous voudrez bien donner votre attention & ce que les pla-
giats n'aient point lieu, ot & prévoir par 14, les réclamations que les
Comédiens du Roi seraient autorisés A faire contre celle des Pitces
nouvelles, ol cette régle aurait été violée, réclamations gui donne-
raient lieu & des discussions fastidicuses et embarrassantes, lorsque
ces pitces auraient été permises et représentdes. »

« Mais comme vous ne pouvez pas avoir le Répertoire entier des
deux Comédies assez présent & la mémoire pour étre en état de
reconnaftre, & la lecture des pidces nouvelles, tous les plagiats que
les auteurs pourraient s'y permettre, j’'ai cru qu'il serait également
utile aux vues de UAdministralion, et commode pour vous-méme,
de vous autoriser 4 consulter, pour cel objet, un Comédien de cha-
cun des ThéAtres royaux.

« Cet arrangement ayant paru convenir & Messieurs les Premiers
Gentilshommes de la Chambre du Roi, el désireux de concourir
avec eux & maintenir les droits légitimes des Théitres frangais
et ilalien, sans nuire A ceux qu'il a plu & sa Majesté d’accorder aux
autres Théltres, je suis bien persuadé que les Comédiens, nommés
pour traiter avec vous, porteront, dans leur travail et leurs obser-
vations, un esprit de conciliation propre i prévenir toute contesta-
tion minuticuse et inutile... »

{1) BonxwassiEs, 0. c.
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Un registre tenu 4 la Comédie Frangaise de 1784 4 1789
qui contient le texte de cette lettre, mentionne toutes les
décisions rendues, entre ces deux dates, en vertu de cette
nouvelle institution, établie d'ailleurs avant 1784 (1).

La premiére de ces décisions émane de Saint Fal, semai-
nier 4 la date du 3 septembre 1784 : elle concerne une
pitce en un acte et en vers libres destinée aux Variétds Amu-

santes, intitulée les Audiences de Mercure ou la Recette dif-
ficile. Saint-Fal écrit :

« Je n'appuierai pas les réclamations de la Société sur ce qu'elle
est calquée sur les pidces que nous avons de ce genre, et qu'il n'y a
presque pas un trait qui ne soit puisé dans quatre ou cing ouvrages
différents. Je me renferme dans ce que nous avons représenté der-
ni¢rement & Monsieur le Lieutenant Général de Police, que les Pie-
ces en vers n'étaient point du genre des spectacles forains, repré-
sentations qu’il a bien voulu aceueillir. .

« La Comédie Frangaise supplie donc Monsieur le Lieutenant

Giénéral de Police de ne pas permettre qu'elle soit représentde
attendu qu'elle est en vers. »

Il semble que le plagiat ait 6t¢ assez commun, si I'on en

juge par la mention suivante relative 4 une piece destinée
aux Variétés :

« ... J’aj I'honneur de représenter que cette pidce composée de
scénes copides littéralement dans la Matrone o' Ephése et dans
Arlequin Protée, appartient au Thédtre Halien, et que, d’ailleurs,
je n'y ai rien trouvé qui puisse exciter 1a téclamation des Comé-
diens ordinaires du Roi. »

« Signé : Dazincourr. »
« Envoyé le 27 seplembre £785. »

11 semble que L'auteur de Don Louis et Isabelle, las d'atten-
dre son tour pour passer au Théatre Francais, ait porté sa

(1} Archives de la Comédie Francgaise.
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pitce aux Variétés. Aussitot, la Comédie envoie cette
note :

« La Comédie Francaise supplie Monsieur le Lieutenant Général
de Police d'interposer son autorité pour empécher les représenta-
tions de D. Louis el Isabelle, qui a été jouée hier aux Variélés sans
avoir été communiquée & la Comédie Frangaise, et qui n’est autre
chose que le Paysan Magistrat, comédie en cinq actes, enregistrée
au Thédtre Francais pour &tre jouée & son tour. »

La Comédie Frangaise ne tolérait pas que des piéces du
genre noble fussent jouées ailleurs que chez elle, ainsi qu'en
_témoigne cette décision de Courville, rendue le 9 septembre
1784, & propos des Deux Fréres ou les Vertus de U'Enfance
destinée 4 I'Ambigu Comique :

« Gette pitce est dans le genre de Fanfan el Colas et d'un genre
trop noble et trop élevé pour &tre jouée sur le Thédtre de 'Ambigu
Comique. »

La liberté des auteurs de porter leurs pidces oll il leur
plaisait était d'ailleurs complétement supprimée.

A propos du Mariage par Comédie, on trouve cette simple
mention : ,

« Pice réclamée pour 8tre joude an Thédtre Frangais. »

Une autre pidce, le Financier Bienfaisan{, portée aux
Variétés, provoque un véritable émoi : 'Assemblée Générale
se réunit pour en entendre la lecture le Dimanche 27 novem-
bre 1785 et décide d’écrire au Lieutenant de Police :

« La Comédie Frangaise supplie Monsieur le Lieutenant Général
de Police de vouloir bien interposer son autorité pour empécher que
cette pidce soit jouée ailleurs que sur son thédtre... Les droits du
Thédtre de la Nation sont tellement reconnus, pour le genre des pié-
ces de celle réclamée, qu'il existe méme entre le Thédtre Frangais et
le Thédtre Italien un traité du 10 décembre 1783, réglant la ligne de
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démarcation 4 observer pour les pidces que les Italiens peuvent
jouer.

« 8i un thédtre royal n’a pu se soustraire & cette distinction,
comment les thédtres des Boulevards, dont les Variélés sont tou-
jours censé faire partie, pourraient-ils prétendre V'éluder ? »

“En 1787, Dorfeuille, directeur des Variétés Amusantes
obtint du Roi la suppression de la Censure des Comédiens
pour son théatre, mais elle subsista jusqu'au mois de juillet
1789 pour les autres théatres.
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